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APUNTES PARA UNA PONENCIA

El presente documento no es de ninguna maneraxtmdeabado, ni tampoco se encuentra construidp de
manera lineal. Se trata mas bien de una serie decielos reflexivos acerca de la transversalidad-“p
poiética” en el domino de las ciencias del artefihalidad del mismo consiste en generar un diakrgao.

INTRODUCCION AL PENSAMIENTO TRANSVERSAL

HACIA UNA METODOLOGIA DE LOBVAGINARIOSESTETICOS

Hoy, vamos a navegar en alta mar —pero sin br§jia completo nomadismo; algunas
veces nos toparemos con archipiélagos, otras wecesslotes de incertidumbre; pero al
final, vamos a ver si podemos tejer los nodos r@s@s de ese laberinto que constituye

“el crear”.

Asi, mas alla de la norma, la prescripcidén, o faps¢ descripcion, voy a excavar con
ustedes en ese término tan vago —y al mismo tiet@mpaomplejo— conocido bajo el
nombre ddransversalidad

Para ello, partiré de la transformacion estructdeaun nucleo invariante sometido a su
devenir temporal —es decir, sometido a su condideobjeto movientey la observacion
de esebjetoorientara nuestro discurso (el mio y el de ustegle$d manera de abordarlo,

en la manera de aprehenderlo.

Cuando hablamos de transversalidad, estamos ea gégecho de pensar que habremos
de atravesarlgo; y esealgo es naturalmente una “cosa” —entendida ésta conao un
entidad real o abstracta; por consiguiente, nosemog de un punto al otro (en un espacio
dado) —y ese transito, constituye un vertimiento taampo fisico (0 al menos
psicoldgico).

De esta manera, emergen en nuestro recorridoveiamas tres categorias, a saber, el
espacio, el tiempo y naturalmente el movimiento.

Sin embargo, a cada momento de nuestro transitejar min, de nuestra travesia, pueden
surgir estados perceptivos estadosde realidaddiferentes —entendido aqui lo diferente
como alteridad y no, como contradictorio: hablaneosonces y como diria Basarab

NicoLEscy, deNiveles de Realidag deNiveles de Percepcidn



Corolario

En sus diversos escritos, B. Nicolescnos propone de considerar Realidad
como un concepto multidimensional es decir, edtradio a multiples niveles —lo que
conduce a una puesta en paréntesis de la realididnensional (a un solo nivel).
Por niveles de Realidad—en su sentido pragméatico— Nicolescu entieadaello que
resiste a nuestras experiencias, representaciondsscripciones, imagenes |0
formalizaciones matematic@s.]
Paro, existe también una dimension ontoldgica dedalidad y, a ese propdsito nuestro
autor nos precisadado que la Naturaleza participa en la existencel chundo, la
Realidad no es so6lo una construccion social, elseoso de una colectividad o un
acuerdo inter-subjetivo. La Naturaleza También posaa dimension transubjetiva +—
dado que el mas simple hecho experimental puedenam la mas hermosa teoria
cientifical...]
Ahora bien, una teoria relativa a lniseles de Realidadupone un conjunto de respuestas
coherentes a las siguientes preguntas formuladas pgasmo Nicolescu:

1. ¢,Cudl es la naturaleza de la teoria que puedaliestipasaje de un nivel a otro?
2. ¢ Existe una coherencia o unidad en el conjuntoslaiVeles d&kealidad®

3. ¢,Cudl es el rol del sujeto-observador en la exisietle una eventual unidad de
todos los niveles deealidad?

4, ¢ Existe un nivel de Realidad privilegiado en r@aaon los otros niveles?

5. ¢La Realidad del conocimiento, si ella existe,eeraturaleza objetiva o subjetiva?
6. ¢,Cual seria el rol de la raz6n en el caso de uErE s existencia?

7. ¢, Cuadl es, en le dominio de la reflexién y la acclanpotencia de prediccion de

una nuevo modelo deealida® En fin ¢ una comprension del mundo presente dsl@ds

El concepto deniveles de Realidadentendido como el conjunto de sistemas
invariantes a la accion de un numero de leyes ghls)r podria contribuir a la
formulacion de una epistemologia de la complejidadaro esta, si aceptamos la ideal de
multiples nivelesde Realidadiiferentes.

Asi, Nicolescu, hace una clara distincion entreMosablosREAL y REALIDAD. Lo Real
significa lo que es, mientras que Realidad esta sujeta a la resistencia de nuestra
experiencia humana.

Lo Real se encuentra por definicion, velado para siemprentras que laRealidad
permanece accesible a nuestro conocimiento.

A ese proposito, la emergencia de al menosniedes de Realidadn el estudio de lo
sistemas naturales como por ejemplo, el nivel mésico, bioldégico y quantico —est
altimo asociado al psiquico—, constituyen un acdnignto capital en la historia d
conocimiento.

Los primeros dos cientificos del siglo XX a los lega podriamos atribuir una
preocupacion fundamental a propésito de la emergelgclos niveles antes mencionados
y sus implicaciones en los sistemas naturales, Werner Heisenberg (1901-1976)| y
Stéphane Lupasco (1900-1988).

o »

o

1 Ver su bibliografia en Internéttp:/fr.wikipedia.org/wiki/Basarab_Nicolescu

2 Recordemos que existe diferencia de niveles dédadasi al pasar de una a la otra de esas “@xgis’
existe ruptura de las leyes y por consiguienteodecbnceptos fundamentales de las realidades ‘dg&ta
por ejemplo ruptura entre causal/efecto (princigcausalidad clasico).




Por ejemplo, el eje central del pensamiento de $¢eiberg [El Manuscrito de 1942]se
bifurca en dos directivas. La primera, concierndaadivision de los niveles que
corresponden a los diversos modos de objetiva@garssus respectivos procesos. Por su
parte, la segunda directiva corresponde al desiraigto progresivo del rol que juega
(en su sentido ordinario) los conceptos de espat@mpo.
Para Heinsenberg, Realidad edluctuacion continua de la experiencia —tal y colao
cifie la consciencia: IRealidadno se reduce a la sustancia. Ella aparece congoupo
de tejidos comportando multiples conexiones de mdnesemejante a una abundancia
infinita sin fundamento dltimo.
De esta manera, Heinseberg nos sefiala la necesdsubrimir el abismo que separa el
Sujeto/Objetoy postula el ocaso de la referencia privilegiada exterioridad del mundp
material —puesto que la aproximacion del sentidéadeealidad, consiste en aceptar su
division en regiones y niveles.
Por su parte, Stéphane Lupdscdesarrollard la segunda directiva evocada |por
Heinsenberg —a propaosito del espacio y el tiempo.

En efecto, para Lupasco, los datos espacio-tengsoral constituyen elementaspriori,
ya que el espacio y el tiempo, constituyen los mpatéos localizables y mensurables|de
sus movimientos y transformaciones: el espacioleesiltado de la “simultaneidad
energética” mientras que el tiempo surge ctwhflicto identidad/diversidgda su vez
dicho conflicto, se detona en el proceso de lasiéoeenergética

Pero regresemos a lo/eles de Realidade B. Nicolescu.

Los niveles de Realidatki ellos existen) suponen la existencia de umadad abierta” y
por consiguiente la descripcion del pasaje daeivel de realidacal otro. Ahora bien, para
gue exista “unidad abierta” es necesaria una caobiereontinua, mas alla de dos niveles;
y para ello, Nicolescu va a imaginar una prolon@adilel conjunto de sus nivelee
Realidadhacia unazona de no-resistencia mas precisamente @®emplementariedad:
surgen asi, los diferentesveles de percepciogue se encontraran en correspondencia
biunivoca con los diferentesveles de Realidad.
En fin al flujo de una informacion atravesando & unmanera coherente los diferentes
niveles de Realidadcorresponde un flujo de consciencia que atravdsamaner
coherente los diferentesveles de percepcion.

Henos aqui frente al Sujeto/objeto modificado. A peopdsito B. Nicolescu nos sefala
gue el conjunto deniveles de Realidagy su zona complementaria de no-resistencia
constituye ebbjeto transdisciplinariopor su parte, el conjunto de niveles de percepgitn
suzona complementaria de no-resistencianstituye esujeto transdisciplinario

Fin de corolario

% El tema fundamental de este libro consiste enstudé de la evolucién del modo de concebir la idedl
desde la Antigliedad hasta la aparicién de la F(3igantica. EI Manuscrito de Heinsenberg, aunquéahab
sido elaborado entre en 1941-1942 y hubo de ciradre las manos de algunos fisicos y estudiantes
alemanes de la época, hubo de esperar mas de 40anfes de darse conocer al mundo. En efecto su
primera publicacién en su idioma original data &84, y su primera traduccion en idioma extranjaio (
francés) corresponde a 1998 (nuestra versioén).

* Ver texto adicionalTercio incluso lupasquiano versus tercio exclusstatélico.

® El mismo texto.



Antes de penetrar en el estudio del caso especjfiede seleccionado para el dia de hoy,
quiero situar mi posicién disciplinaria en relacm lo que deseo tratar.
En realidad, se trata aqui de metodologia, pemenana metodologia de la disertacion en
su sentido lineal y apodictico, sino de una metugial de lainvencidon poiéticauna
“metodologia dindmica” y por consiguiente “accidel®”, o aun mas: se trata aqui de
sistemas abiertos en perpetuo movimiento — que asestrtiyen a medida de sus
recorridos espacio-temporales —y esta metodologitadnvencion, la situaré desde el
angulo de la€iencias del Arte

HE AQUI ENTONCES UN BREVE PANORAMA DEL ANGULO CITADO
El concepto de “Ciencias del arte” —entendido cosloenfoque de los métodos
cientificos en estética—, tiene su origen modemaue discurso pronunciado por Paul
VALERY en 1937,
En aquella ocasion, el citado autor nos explica lguesTETICAnace en el seno de un
cuestionamiento filosofico, puesto que la filosoffaen su afan de cuestionar las
transformaciones sistematicas de las cosas quanbiel espiritu—, se esfuerza en
conseguir una respuesta coherente a la variedadamecimiento vehiculado por la
invencion creativa
De esta manera, el pensamiento Valeriano hard eméog categorias homoénimas y por
consiguiente dinamicas —ambas, vinculadas a dosomex ya implicitas en el
vocabulario de la “emancipacion estética” empreadidrante el siglo 18 por Alexander
BAUMGARTEN.
Dichas categorias —en el vocabulario de BRy— seran identificadas como ESTESICA
y la POIETICA la primera, concebida como una extension destaticay que concierne la
invencion —pero también los componentes de la agtadsegunda, agenciada como una
extension de Ipoéticae inherente a ese “dominio cognoscitivo” articolgubr una “red
de observadores”. dominio semejante a un espatiestado aun “potencial” y que
constituye (también potencialmente) ese territaltmde el observador no soélo debe
describirse sino también describir su configuraciéhobservar.
Por su parte, el adjetivo “ciencia”, aplicado ada®s, hunde sus raices en los origenes de
un pensamiento complejo (en su sentido modern®te, @odriamos hacerle remontar a

los trabajos de Leonardo ADVINCI [1452-1519] —verdadero precursor de la

® Segundo Congreso Internacional de Estética y Ciedel Arte celebrado en Paris en 1937.



transdisciplinariedad—; JakobOBHME [1575-1624] —considerado poreHEL como el
primer filésofo aleman—; Giovanni Battistadd [1668-1744] —precursor de la ruptura
cartesiana—; Jacobow UEXKULL [1864-1944] —precursor del concepto de entorno— ;
Stéphane UPAsSc0[1900-1988] —funtor de la “l6gica trialéctica”.

Asi, todo un tejido de personalidades, a travébslesiglos (y de las cuales tan so6lo he
mencionado apenas algunas), hace posible el adegriinde una metodologia articulada
en los ultimos tiempos por el sociélogo francésdddorIN: una metodologia, de indole
no cartesiana, reclamando una actitud no pos#iyigtor consiguiente no reduccionista.
De esta manera, la complejidad (repito, en sudmmtioderno) y que tanto nos interesa
hoy, es una preocupacion del pensamiento humanmeslos desde la época del
Renacimiento(y con todas las implicaciones que eso compota)ejemplo de ello,
podriamos observarlo en el descubrimiento del nueuado; en efecto, alli podriamos
situar uno de los primeros dramas dialéctipsgEo-fisiolégicosde la “era moderna”: el
drama entre identidad y alteridad, o mejor aun,reerla  homogeneidad y la
heterogeneidad; el drama del descubrimiento del otr

Asi, la consideracion de una actitud de esta nazaa—y que estremece la fe elegante en
la certeza— proyecta entonces la “complejidad” tpehsamiento complejo” en una red
de nudos sistémicos, propulsando asipésdagia del conoceque Humberto MTURANA,

por ejemplo —padre de los sistemas autopoiéticosspgme al formular eDrigen de la
especies a través de la deriva natueh contraposicion &rigen de las especies a traves
de la seleccion naturgDARWIN).

Por su parte, el adjetivo “ciencia” dentro del agto conjugadarte/ciencia toma toda
su dimension metodoldgica —cuando antecede el ‘apezhde la invencidn creativa” en
las artes.

A su vez, ese quehacer se situa en el mismo rasggplchario del saber cientifico.

He aqui un primer signo sistémico de la insurretcid por consiguiente de la
desobediencia: ese rango que a través de la hisgieimpre ha sido el resultado de un
“enunciado primero” articulado por el saber filasof

A ese propésito voy a parafrasear a nuestro ingggneador BICENO GUERRERQ cuando
nos dice en su libro ¢ qué es la filosofia? :

El pensamiento cientifico, que consiste en diMairealidad llamada exterior en campos bien
delimitados para estudiarlos de acuerdo con un d@tpreciso, sobre supuestos aceptados e
indiscutidos, persiguiendo un saber sistematico gmsibilidad de plena realizacion,— el
pensamiento cientifico es una derivacién y degreiasadel pensamiento filoséfico y sélo puede
surgir y desarrollarse sobre bases puestas poildadfia.



Ahora bien, escuchemos lo que nos ensefia el édentHileno Humberto MTURANA:

La separacion entre las ciencias y la filosofieebsesultado de una clasificacion artificial, y ast
separacion de reflexion y accion limita la compiéngde lo que hacemos como seres humanos en
nuestra vida real y perjudica nuestro entendimietdolos distintos mundos que generamos en
nuestro vivir, como también el entendimiento deottm que pasa con nosotros y dentro de
nosotros cuando vivimos estos distintos mundosstY @curre porque al separar ciencias y
filosofia nos privamos de la posibilidad de reftexar adecuadamente sobre los supuestos de
nuestro quehacefDel ser al hacerHumberto MATURANA, 2004]

En ciencias del arte, se trata entonces de crdardjstinguir ya que como diria Ludovica\& :

el arte, en cuanto es arte, no es ideoldgico nipaoo, tedrico —puesto que no esta al
servicio de la opresion, sino en contra de d€ifaain mas, él nos dic&) arte tiene su
propia ldgica y aunque enfrenta constantementeekdidad y polemiza con ella, no la
pierde jamas de vista.

Las citaciones de BCENOGUERRERQ de MATURANA asi que la de Ludovico, nos invitan
a entonces a reflexionar sobre la realidad del arte

Pero ¢cudl es estealida® La respuesta certera yo no la tengo, sin embprgoso que

el vocablo “el distinguir” podria darnos algunastas.

Por ejemplo, todos aqui sabemos que el arte seoodafincesantemente a un tipo muy
especifico de “realidad objetiva” —pero tan soloardo esabjetividadpierde su puesta
en paréntesis es decir, cuando el caracter cangtitde la misma se vuelve “realidad
trascendental” y por consiguiente “excluyente”.

Estamos en presencia aqui,diss tipos de objetividades como diria H. MTURANA: al
frente de dos maneras especifidaspensar y el explicar

Por un lado, la *“objetividad sin paréntesis” en dm®nlos objetos existen
independientemente del observador —ya que toddagdin de su pensar y explicar es
externa a él; a su vez, esajetividad comporta una argumentacion dirigida, lineal,
teleoldgica: una argumentacion cimentada por veilicies universalmente licitas, basadas
en una dimension cultural del poder, del dominiel, cbntrol... Y es esabjetividad
(como bien lo sefiala LudovicaL8A) que la l6gica del arte confronta constantemente —
puesto que se trata de una objetividad que exdluyeesencia de la actividad humana
como actividad objetiva

Pero sefialemos que los embriones de una criticataaobjetividad (claro esta, si
abordamos lo que voy a decir a un “nivel de redlidhiferente) la encontraremos también
en lasOnce Tesigle Carlos MRx —cuando se opone de manera virulenta a la vision

“materialista contemplativa” de LudwigeBERBACH.



Recordemos que en el mencionado texto, encontraraa@mbriones de una critica a la
“realidad sin paréntesis”; una critica a los efegerversos de urduccionismdineal; a
una vision reductora de la ciencia; al positivisrarcluyente y por consiguiente
enajenante; un positivismo que antecedido de dijgpteeo”, atravesara gran parte del
siglo XX, bajo el signo de diversos rostros idealdg : esos rostros que han sido y siguen
siendo fervientes creyentes de untgaro inextinguible— continuoque ha dado y sigue
dando tanto placer a una certeza miope.
Por el contrario, cuando [abjetividadaparece en su “multiplicidad perceptiva” es decir
“entre paréntesis” y por consiguiente “constitutivel arte se encuentra alli para
dinamizarla, extenderla e incorporarla al “bienestspiritual’”. ese bienestar que
podriamos aprehender comaslabjetividad fundamental de una consciencia social
Y esa subjetividad la nombraremos en nuestro csggeceico MAGINARIOS ESTETICOS
ese dominio o “paradigma estético” (como diria &UATTARI) donde se asientan los
focos parciales de subjetivacibon —con la intencid® proyectar una creatividad
existencial ontologica.
Henos aqui preparados para abordar nuestro estsjoieifico.
Se trata del artista italiano Marino DEANA nacido en 1920, De é€l, no hablaré de su
aspecto estético, ni siquieestésico sino de su dimensiopoiéticay porqué nopre-
poiética
Voy a recorrer con ustedes la teoria de ese aaiptaposito de SUOGICA TRIUNITARIAY
no lo haré en tanto que artista plastico (puest® rulo soy), no lo haré en tanto que
filosofo (porque tampoco lo soy) ; lo haré desdeangulo transversal que en mi caso
supone el “lenguajear” dentro del universo deifbaginarios sonorosasociados a esa
gran familia que supone lesaginarios estéticosese nudo que alimenta los tejidos del
laberinto de la subjetividad y que en el caso eBpedale los imaginarios sonoros (el cual
es mi dominio fundamental) lo he de asociar a miiValad sonopoiética”.

PASEMOS ENTONCES AL UNIVERSO TRIUNITARIONAERINODI TEANA
Se trata de una teoria intuitiva elaborada entseafios 1954 y 1956 y que Marino D
TEANA asocia a una nocion perceptiva que desea aprahémdenergética de una
operacién binaria con la intencién de dinamizarla.
Dicho de otra manera: sean dos cuerpos A y B,s/istano una operacion aditiva (A + B),
dicha operacion en su resultado, sera igual aélosinos operados (A, B) mas el factor

gue los reune (a saber el signo de la adicion).



1+1=3
Fig.1

A este propdsito M. Di Teana, nos explica queisfirjuimos esos dos términos, es
gracias al signo intermediario (es decir el sigaadicion) —ya que el mismo constituye
el verdadero factor principal de una realidad pirea espacio-temporay no, los dos
cuerpos operados.
D1 TEANA también nos precisa queuando un cuerpo se separa del otro, no lo hace de
manera definitiva —puesto que permanece vincudaldoenergia que lo ha creado y esta
tltima vinculada a una matriz generadora de cuerpos
De esta manera, para el artista italiano, el sigtermediario da una significacion de
existencia a los cuerpos A y B. y el mismo, “ena@taaccién como accién encarnada)
una percepcion dinamica y por consiguiente en@a@étbncebida de la manera siguiente:

A+ A=U"

U (unidad); exponencial t (totalidad)

1+1=30(=1)

h o

Fig. 2: signo intermediario

Ahora bien, la reflexion de Marinbl TEANA, no se detiene aqui —ya quer&alidad
triunitaria que remite a uneealidad unitariapuede desplegar también variantes multiples
distintas para obtener asi, resultados paraddjicos.

1+1=3 (Oe 0O)

1+1=5(e Oo O =)

espace espace
L L
externe externe
=1
{5}

Fig. 3: variante de la realidad ternaria

" Ver el capitulo 2.2.3 ECONOCIMIENTO COMO ENACCIONdel libro Etica y Acciénde Francisco Varela,
libro recuperable ewww.librostauro.com.ar




Efectivamente, con la figura precedente, surgequeDI TEANA denomina losuerpos-
espacios intermediarios e internogstos espacios permiten la proliferacion de las

variantes, pero también un retorno a la realidathta de origen.

+ 1 + 1 +

Fig. 4: cuerpos-espacios

Asi, para M.DI TEANA, la realidad creadora es por consiguiente ternama, binaria.
Dicho de otra manera, la realidad Egica triunitaria se concibe como un ndcleo
energético en el “substrato” del cual se constitulgss “bifurcaciones” ulteriores de un
despliegue dinamico.

A ese propdsito el autor estudiado nos precisa:

Si observamos con detenimiento la operacion A+femes que es el signo de adicion sefala un
valor y no un contenido, puesto que el contenide gracias a su origen

En fin, la presencia de ese valor dinamico qu&#ANA conviene en denominar “factor
intersticial” propulsa un tercer elemento o vamanObservemos por ejemplo las

siguientes imagenes.

Pengée clazzigue

}-2

Fig. 5: realidad binaria

En la figura 5, el valor intersticial se encuentmitido, debido a la reparticion
exclusivamente binaria del espacio/materia: eheiago de reduce categéricamente a
{AB}. Y como respuesta a este precepto el artistgopne la siguiente:

Interstice

Espace
exterieur

matiére

1+1=3

Fig. 6: factor intersticial

Y a propdsito de la variante, ella conseguira puagentacion a partir de la misma figura
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Espace extérieur

1 Interstices

Interstice

Espace mtériew

1+1=5
Fig. 7: variante del factor intersticial

En fin, la operacion 1+1 en la l6gica triunitarearino D TEANA, produce como

resultado energético tres niveles dinamicos deeperén:

A. la cifra 1, si consideramos la totalidad de losneletos del conjunto operado
B. la cifra 3 si consideramos el concepto de intacstic
C. la cifra 5 si subdividimos la materia

De esta manera, la concepcion triunitaria pued@lelgar variantes de las variantes:
operacion practicamente irrealizable desde un pdetovista binario — a causa por
supuesto, de la ausencia del tercer elemento.

En fin, sinteticemos: digamos entonces que dadia triunitaria de Marino D TEANA,
unaforma 2 puede presentarse bajo el aspectftbdra 3 pero también, bajo gorma 5

De esta manera, el ndcleo triunitario se convipade consiguiente en el “substrato” de
transformaciones multiples de la materia:espacio/substratde la morfologia estudiada,
donde el fendmeno es analizado en tanto que forspacal;, y como comprender,
significa también geometrizar, recurrir a la geamaesignifica de igual manera, apelar a

una cierta forma de abstraccion y por consiguidatilealizacion.

.«%4%% ﬁ.ﬁ_ﬂﬂ_..

—>%<—

Fig. 8: variante de las variantes
Leamos seguidamente un fragmento del ensayo sohiygita triunitaria de M. Di Teana:

Si camino, es gracias a ese espacio que se enauentre mis dos piernas: ese espacio que
constituye el tercer cuerpo y que materializa mmpar. Mis esculturas 0 mas bien mis
estructuras, estan concebidas estrictamente a rpddi este concepto. Para crear un dialogo
armonico en el espacio, es necesario una ciertdidatd de volimenes y de formas libres: lo
mismo pasa cuando dialogan dos personas: es neoesaa cierta distancia para que la
conversacion cobre significacion.
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Si el universo es bello, es gracias a la relaciatree el volumen y el espacio (y esto, a todos sus
niveles). Asi, en todo orden natural, aparece mbifieeno triunitario y unitario.

Fig. 9: escultura

Deseo precisar que la gestion de MTBANA, surgida desde los afios cincuenta, tiene su
origen en las preocupaciones filosoficas, detongdada irrupcion en el pensamiento
humano de esa estructura discreta y discontinda deergia que constituye ghantum

de PLANCK. Recordemos que este “quantum” se prabanttomo la asociacion
constitutiva y fundamental de toda energia condassvalores contradictorios, uno de la
naturaleza continua y el otro, cargado de unadstaudiscreta y discontinua.

Es asi entonces, como la crisis toca a la puerta tiverdad apodictica”; Max PLANCK
interrumpe el “suefio eterno” de la l6gica clasiceidental para revelarnos la aparicion de
su “dramatico quantum”™—ese grano Ultimo de energpastituido de dos valores
concatenados, la constante “h” o constante de PLANGIor aritmético bien definido y
de morfologia discontinua) y la frecuencia “v” (@abndulatorio y continuo).

En adelante, el “todo poderoso concepto de cowtaulii comenzara a derrumbarse,
estremeciendo asi las bases de lo que hasta esentoose consideraba como la Unica e
irrefutable percepcidn de la realidad: el concel@a@ontinuidad.

Ahora bien, deseo manifestarles y quizas por hmlasktintelectual que cuando me
encontraba preparando esta intervencion me abordama serie de dudas —en lo
referente a todo lo que he expuesto.

Por ejemplo, dada mi preocupacion de darle a eavencion un fundamento diacrénico
en lo concerniente al pensamiento transversal ypta) decidi de situar la categoria
antes citada en su contexto moderno, es decirta gar Renacimiento y tomando como
punto de partida a Leonarda VINCI.

Sin embargo y a lo mejor por razones de argumentgdado el empleo sistematico del
vocablo conjugado Ciencias/Arte) me prohibi dedaagis de mi verdadera problematica
0 si se quiere de mis verdaderos propdsitos — aubadcultado, sin hacer desaparecer,

mi angulo fundamental.
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De esta manera, antes de continuar con manid@ANA voy a evocar un fragmento que
ha menudo ciertos fisicos lo han utilizado paraothicirnos a ese “vacio pleno” que
constituye al mundo de la Quantica; he aqui ehfigo:

Los pajaros atraviesan siete valles, repletos dgypmes y maravillas. El Sexto valle es el lugar del
asombro. Alli hace dia y noche; al mismo tiempmogy no vemos, se existe y no se existe, las
cosas son a la vez vacias y plenas. Si el viaeraferra con fuerza a sus hébitos, se aferra a lo
que siempre ha conocido, estar4 condenado al dagaliy a la desesperacion — el mundo le
parecerd absurdo, incoherente, insensato. Perol siiggero acepta de abrirse a ese mundo
desconocido, el mismo le aparecerd en toda su ailanpooherencia mentales.

Lo que vengo de citar pertenece al poeta persasigil 12 Farid-ud-IN ATTAR Yy
concierne su cuento filosofidel coloquio de los péjaros

Para finalizar este paréntesis, voy asociar ariimente el texto precedente, a otro de un
gran autor del siglo 20, muy mal conocido en lengsgpafola, se trata del filosofo y
epistemologo Stéphaneskascqg funtor delPrincipio del Antagonismo y la Légica de la
Energia

A todo fenémeno, elemento o evento logico de cigaléudole, y por consiguiente, al juicio que
lo piensa, a la proposicion que lo expresa, al sigue lo simboliza: (e), por ejemplo, se le habra
de asociar, estructural y funcionalmente, anti-fenémeng anti-elementoo anti-evento légicoy

por consiguiente, un signo de contradiccion: no{€)pde tal manera que (e) @)(no podra mas
que padecer Igotencializacion(P) de la actualizacion (A) de)(o (e); laactualizacionde uno

de los dos términos no implicara jamas la desapamniadel otro; un elemento actualizado no
podré bastarse a si mismo —con la intencion dedogna independencia y por consiguiente una
no-contradiccion rigurosa

En otras palabras el principio anteriormente evocsel puede interpretar la siguiente
manera:

Para que un acontecimiento cualquiera ocurra ermomento y en lugar cualquiera del universo
€S preciso que una energia, que un dinamismo puysakar de un cierto estado de
potencializacién a un cierto estado de actualizacgin esto, en un estado rigurosamente actual o
actualizado, no se podria siquiera hablar de enmrgie dinamismo, todo seria estatico, igual
desde siempre y para siempre. Pero para que unggiEngara que un dinamismo haya podido
encontrase en ese estado de potencializacion éspemsable que algo, es decir,, dentro de un
universo en el que todo es energia, que una eneggia un dinamismo antagonico lo haya
mantenido como tal por su propia actualizacién ypstencialice a su vez para permitir su
actualizacion.

8 [LuPASC01951/1987] Stéphane Lupasta@ principe d’antagonisme et la logique de I'énerdvionaco,
éditions du Rocher [coll. I'esprit et la matiéré ézlition], 1987.
° [LuPASC01962] : Science et art abstrait, Paris, Jullia@h3.
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Il parte

Continuemos entonces con la logica triunitaria deiivb DI TEANA.
La locura de Marino no se detiene tan solo endaasque les he revelado anteriormente;
él, va hasta la formulacién de tablas aditivas tiplicativas, denominadas Tablas

Tripticos-l6gicas

1 +1 =3 (o T =1 6=3
2.+2 =7 6=9 6=1 6=3
3 +3 =11 6=18 6=1 6=3
4 +4 =15 6=17 6=1 6=3
5:+6 =19 6=21 6=1 6=3
6 +6 =23 6=26 6=1 6=3
7 +7 =27 6=29 6=1 6=3
8 +8 =31 6=33 6=1 6=3
9 +9 =3 6=37 6=1 6=3
1M0+10=39 6=41 6=1 6=3

Fig. 10: Tabla de adicion de la légica triunitaria

En la tabla precedente cada suma es portadora ateo aesultados: los dos primeros
corresponden a las invariantes y los restantes eolastantes unitarias y tri-unitarias.
Varias observaciones se desprenden de la presguate;fla primera, revela un proceso
iterativo e inquebrantable de los términos 1 y 3c-que es legitimo puesto que la idea
del artista consiste en sefalar la energéticariifomitaria de una operacion binaria.

Ahora bien, podriamos preguntarnos si la iteragide hemos sefialado anteriormente, se
encuentra ya contenida como una “constante exp@iera todas las operaciones de la
tabla de adicion.

Una segunda observacion deriva de la primera, @r,sabproceso de desnombramiento.
Expliguémonos:

La particion (en el sentido matemético del térmide)todas las operaciones de la tabla
estudiada, hace emerger una invariante sefialadia potencializacion de la cifra 2 —

constituyente fundamental y casi antagonista de féashas variantes; he aqui su

modelizacion.
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L 2 4 6 8 10111216 18 (suite de facteurs de ralliement)

1+1
14+1+1
1+1+1+1

1+1+ 1141

YV 1+1+141+1+1
CSPACe 14141 +1+1+1+1
141+ 1+14 1+ 141 +1
I+1+1+1+1+1+1+1+1
T+1+1+1+1+1+]1+1+1+1
B e o ) o ol ot I o e

e | 7 9 1113 151719+
2 22 222

2
9 11 13 15171921 (formes variantes)

externe

3 5
2 2
5 7

Fig. 11: tabla de dénombrement

La figura precedente nos sefiala los intervalossparampares que constituyen los
resultados operados. Por su parte, el resultadergiza a través de la ecuacion siguiente:
Cuerpo espacio (+) cuerpo espacio (+) espacioraxigt) la cifra 2 (constante invariante
antagonica). Verifiguemos esto en la figura sigiden

3 + 3

1+1 +1+1+1+1_ _4; VARIANTE
(N

® 1+1 +1+1+1+1 ® =13 VARIANTE

3 + 3 =1 UNITAIRE

3 + 3 =3 TRINAIRE

Fig. 12:
Veamos aun un ejemplo mas concreto: la operaciob 2
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‘0 1+1ﬁl+I THI“II‘. = 130U 150U 10U 3

Fig. 13:
Asi, el “conceptor” de la I6gica triunitaria, insia constantemente sobre las propiedades
fundamentales del signo intermediario y, de surratea dindmica con los espacios
externos.
Es por ello que hemos intentado whedelizarlas combinaciones aditivas, guardando
meticulosamente el numero 1 como el factor unitadefectible de todo proceso a venir;
pero también, hemos insertado la cifra 2 como lariante antagonista de eventuales
homogenizaciones vy, el intersticio, como el detona# procesos heterogéneos.
Pasemos ahora a la tabla de multiplicacion. Estsepta caracteristicas semejantes a la
tabla de adicion.

1 %1 =1 6=3 6=16=3 2x1=3 6=5 6=16=3
1 %2 =3 6=5 6=16=3 2 x2 =7 06=9 0=16=3
1 x3 =5 6=7 6=16=3 2 x3 =11 6=13 6=16=3
1 x4 =7 6=9 6=106=3 2 x4 =15 6=17 6=106=3
1 x5 =9 6=11 6=16=3 2 x5 =19 6=21 6=16=3
1 x6 =11 6=13 6=106=3 2 xB =23 6=25 6=106=3
1 %7 =13 6=16 6=16=3 2 x7 =27 6=29 6=106=3
1 x8 =156 6=17 6=16=3 2 x8 =31 6=33 6=16=3
1 %9 =17 6=19 6=16=3 2 x9 =35 6=37 6=106=3
1 x10=19 6=21 6=16=3 2 x10=39 6=41 6=16=3
3 x1=6 6=7 6=16=3 4 x1 =7 6=9 6=16=3
3 x2 =11 6=13 6=16=3 4 x2 =156 6=17 6=106=3
3 %3 =17 6=19 6=16=3 4 x3 =23 6=256 6=106=3
3 x4 =23 6=25 6=16=3 4 x4 =31 6=33 6=106=3
3 x5 =29 6=31 6=16=3 4 x5 =39 0=41 6=106=3
3 x6 =35 6=37 6=106=3 4 xb6 =47 6=49 6=106=3
3 x7 =41 6=43 6=16=3 4 x7 =556 6=57 6=106=3
3 x8 =47 6=49 0=16=3 4 x8 =63 6=65 6=106=3
3 x9 =53 6=55 G=16=3 4 x9 =71 6=73 6=16=3
3 x10=59 6=61 6=106=3 4 x10=79 6=81 6=16=3
5 x1 =9 6=11 6=16=3 6 x1 =11 6=13 6=16=3
5 x2 =19 6=21 6=106=3 6 x2 =23 6=25 6=16=3
5 x3 =29 6=31 6=106=3 6 x3 =35 6=37 6=16=3
5 x4 =39 6=41 6=10=3 6 x4 =47 0=49 6=16=3
5 x5 =49 6=51 6=106=3 6 x5 =59 6=61 6=106=3
5 x6 =59 6=61 6=16=3 6 x6 =71 6=73 6=16=3
5 x7 =69 6=71 6=16=3 6 x7 =83 6=85 6=106=3
5 x8 =79 6=81 6=16=3 6 x8 =95 6=97 6=106=3
5 x9 =89 6=91 6=16=3 6 x9 =107 6=109 6=106=3
5 x10=99 6=101 6=16=3 6 x10=1196=1216=106=3
Fig. 14:

Explicacion:
La primera variante, se obtiene como una operauiditiplicativa en su sentido clasico,
mas, la suma de los intersticios de los valoresrifhds. Por su parte, el resultado de la

segunda variante, correspondera al total de lagpanadicionada a la constante 2.
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Por ejemplo si tomamos la multiplicacién 7 x 5, wana obtener, su resultado clasico
[35], mas los intersticios [34]; la constante aotadgta representada por 2 (lo que nos dara
un total de 71).

En fin, la logica triunitaria de M. DTEANA podria compararse a la légica tripolar de
Stéphane UPAscoquien, a proposito del espacio y el tiempo, nosldraostrado que la
simultaneidad es la condici@me qua nomle su existencia.

Y la simultaneidad citada, se desprende de laends& de una logica del posteriori
capaz de hacer posible el Principio del Antagonigrerelacion del contradictorio. Alli,
todo se actualiza y se potencializa, todo es poogesnergia, todo es dinAmicamente
contradictorio.

Segun Lupasco, todo lo que es logico no puede asrque contradictorio; y es por ello
gue la experiencia fisica como la biolégicaagmosteriori

Veamos lo que sefiala Stéphane Lupasco a prop@sitoattualizacion y potencializacion

de un sistema (yo cito):

Un sistema (en virtud de sus implicaciones antagas) serd modificado constantemente por el
acontecimiento donde los eventos energéticos imtiogh sus constituyentes.

Asi, las implicaciones antagonistas se afadirdlosaelementos que se actualizan con el objeto de
de aseverarlos, o0 se afiadiran a los elementos gutualizan, con la intencién de detenerlos e
incluso de invertirlos: es por ello que un sistesgahace y se deshace constantemente. De esta
manera aparece y toma cuerpo la existencia de stersa antagonista (acompafado ademas) de
la sorprendente nocion de sistemas de sistemas.sisblema, constituye una energia, un
acontecimiento, un dinamismo global —y que porssg&tema, dado el Principio de la Energia,
implicard cuando le llegue su turno, un sistemtaganista.

Tanto LuPASCO como D TEANA, nos demuestran que la logica clasica en tanto que
metalogica no podia ser mas gupriori.

Asi, para M. D TEANA, la materia existe en perpetuo movimiento; y sivarso, se
traduce mas alla de la teoria —con la creacionsdaliiras que el mismo autor prefiere
denominar estructuras; y éstas, son el resultadm ggoceso en estructuracion energética
—puesto que para M.IOEANA, del macrocosmos al microcosmos no existe jamam1,
ser 3, sin ser 1. Dicho de otra manera y en elulgegde lUPASCQ para que un
acontecimiento ocurra es necesario que una enedjfeamismo, pueda pasar de un cierto
estado de potencializacion a un cierto estado Wmlaacion y viceversa ya que sin esto,
todo seria estatico desde siempre y para sienagietoda energia, todo acontecimiento
energético bajo cualquier forma, si existe y pat# exista, implica una energia, un
acontecimiento antagonico, tales que la actualiaaalel uno implica la potencializacion

del otro.
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Ahora bien, ustedes podrian preguntarse ¢y parke@irde a un musico el reflexionar
sobre todas estas futilidades?

Voy a tratar (en la medida de mis posibilidadesied@onder a esto. Y voy a tratar de
hacerlo en todo transversalidad: para ello, ecimaro a otras disciplinas. Retomo
entonces la figura 8 que voy a ampliar a travédadenuevas figura.

1+1 =

2
1
++++
3
g D ]

goitl +1 = &

- = 2EpECE-COrpE

Fig. 15

[S20EN B\e}

w

| on
X
e
EE
v
v

4—»1 —»1

Jaiy

w N — T
[\)’_‘I\)wl\)m[\)\];t

Fig. 16

Se trata aqui, de aprovechar, los espacios queasepas cuerpos operados de los
operadores, recurriendo de manera extensiva alé@mde intersticio; claro esta, vamos a
intentar de respetar meticulosamente el enunciaglolod cuerpos-espacios (tanto
intermediarios como externos. Recuerden que emaiggmento de mi intervencién yo
introduje someramente, la existencia de una “cotstxponencial”.

Me explico.
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He de utilizar este término en su caracter de @mas decir: todo fendmeno que presenta
un crecimiento de proliferaciéon (que en nuestrm édsentificamos como una variacion) y
gue se desprende de una configuracién de basengsaica o natural), consiste en una
funcién exponencial.

En el caso especifico del discurso sonoro ésteepserdasociado a un acelerando y que en
términos musicales, consiste en un procedimientdgresion de unidades de duracién:
este procedimiento, se logra gracias a una operapi@ podriamos identificar a una
modulacién métrica

Por ejemplo, sea uaspacio/substrat@onstituido de tres valores de pulsacion, su talla
territorial sera equivalente a la velocidad de deaus pulsaciones dividida entre la cifra
tres. El resultado de dicha operacion constituiracpnsiguiente la invariable constante de
las transformaciones métricas ulteriores —lo quelemguaje coloquial denominamos
simplemente transformacion del ritmo.

De esta manera, a cada momento de las difereatefdrmaciones, podremos cuantificar
la velocidad fisica de cada una de las impulsicesecidas durante la secuencia al
multiplicar la constante del espacio substrato lpocantidad de impulsiones en cada
estrato de transformaciones (mejor conocido en ulgeg musical tradicional como

compas).

Espacio substrato

60/3=20

20)(6J

T bifurcacion

I 20X 4 20X 5
T I i 111 v
— e ——— P
© 0O O OO0 |eee 0e “°°°°°
3 4 5 &
| impulsiones impulsiones impulsiones
v ¢ v
Pulsacién equivalente a 60 —= 20X 7 20X 8
v VI
s00000 oo000000 | .. .. Etc.

impulsiones

impulsiones
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