Esta obra estd licenciada baojo la Licencia Creative Commons Atribucion-
NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional. Para ver una copia de esta licencia,
visita http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/.

Cette oeuvre, création, site ou texte est sous licence Creative Commons
Attribution - Pas d'Utilisation Commerciale - Partage dans les Mémes Conditions
4.0 International. Pour accéder & une copie de cette licence, merci de vous rendre
G ladresse suivante http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/ ou
envoyez un courrier a Creative Commons, 444 Castro Street, Suite 200, Mountain
View, California, 94041, USA.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International License. To view a copy of this license, visit
htto://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/.

[@lecle

Contacto: ayarportugal@gmail.com


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

LA LOGICA DINAMICA DE LO
CONTRADICTORIO

Ayar Portugal

19 de agosto de 2014

Indice

1. INTRODUCCION A LA LOGICA CONTRADICCIONAL
1.1. TEORIA LOGICA DE LUPASCO . . . . o o
111, SEMANTICA . . o o o oo e e e e e e e
1.1.2. SISTEMA LOGICO . . . . . e
1.1.3. TABLA DE DEDUCCIONES . . . . . oo viii i
1.1.4. PROBLEMATICA CONTRADICCIONAL . . . ... ........
1.1.5. PRECISIONES SOBRE EL POSTULADO FUNDAMENTAL . . . .

2. ECUACIONES SIMBOLICAS
2.1. EL POSTULADO FUNDAMENTAL . . . . . . o oo,
2.2. LOGICA CLASICA COMO CASO PARTICULAR . . ... .........
2.3. EXPRESION DINAMICA DEL POSTULADO FUNDAMENTAL . . . . . .
2.4. LANEGACION . . . .
2.5. POSTULADO FUNDAMENTAL DE LAS OPERACIONES PURAS . . . .
2.6. LAS ORTO-DEDUCCIONES Y PARA-DEDUCCIONES . . . . . ... ...
2.7. EN PRESENCIA DE DOS ELEMENTOS . . . . . . . . . ...
2.8. LOGICA DE LA IDENTIDAD Y DIVERSIDAD . . . . . .. ... .....
2.9. LAS CLASES . . o oo
2.10. ESPACIO-TIEMPO CONTRADICCIONAL . . . . . . ... ... ......

3. REPRESENTACIONES GRAFICAS
3.1. ESQUEMA LUPASCIANO . . . . .. .. .
3.2. “DIAGRAMA DE LUPASCO” . . . . . . . .

I TS B NG JU

11

14
14
18
21
24
25
29
30
31
32
33



Este articulo formara parte del apéndice del trabajo de investigacién. El articulo, esta di-
vidido en tres secciones. La seccion 1 introduce la légica contradiccional y los términos basicos
empleado en la presente investigacion. Esta seccién tiene como objetivo el de presentar la
teoria logica de Stéphane Lupasco para los propoésitos particulares de la presente consultoria;
nuestro objetivo no es por lo tanto la de abarcar una amplia introduccion a aquella logica,
ni tampoco pretendemos a la tinica, primera o ultima interpretacion de la légica y simbélica
en particular. Por esta razén realizaremos una descripcion general de la loégica en términos
que nos son ttiles para complementar, sino justificar, las secciones dedicadas a los enfoques
analitico y metodologico de la reciprocidad. En aquellos capitulos aplicamos la teoria de la
reciprocidad a la simbdlica 16gica contradiccional para describir un sistema de reciprocidad
con el fin de definir los indicadores de reciprocidad.

La seccion 2 describe la logica contradiccional en su lenguaje simboélico y propone una
axiomatica en particular. De esta manera el lector podréa identificar el rol de cada formu-
lacién simbdlica en la construccién del sistema logico hipotético-deductivo contradiccional
que aplicamos a la reciprocidad. El enfoque de la secciéon 2 en la pagina 14 es por lo tanto
axiomatico y constituye més una recopilacién de las formulaciones simbélicas presentes en
su principal publicacién sobre su sistema l6gico [2]: “Le Principe d’antagonisme et la logique
de lénergie (Prolégoménes d une science de la contradiction)’ .

La seccién 3 es la ultima de este articulo y consiste en ejemplos graficos de los dinamismos

definidos por la légica contradiccional.

1. INTRODUCCION A LA LOGICA CONTRADIC-
CIONAL

Nuestra introduccion a la légica contradiccional asume la validez de la teoria légica con-
tradiccional, es decir que damos por validos y dados todos los teoremas de la légica contra-
diccional tal cual son expuestos en la seccion 2 en la pagina 14 de este capitulo. En aquella
seccion, la progresion de la presentacion de la logica simbdlica es paralela a la progresion
tedrica en su obra dedicada a la légica [2], es decir de tipo axiomatica.

Esta seccion esta dividida en seis subsecciones. En la primera subseccion aclaramos la
semantica de las palabras comenzando con “contra-” (contradictorio, contrario, contradiccion,
contradiccional y contradictorial). En la subseccion 1.1.2 describimos el sistema ldgico que
engendra el postulado fundamental y que emplearemos en nuestro trabajo de investigacion. La

siguiente subseccion presenta la tabla de deducciones que es la representacion del desarrollo

1Se traduce: “El principio de antagonismo y la légica de la energfa (prolegémenos a una ciencia de la

contradiccion)”



de las cadenas deductivas transfinitas. La cuarta subseccién propone de caracterizar una
problematica (heuristica) de la logica contradiccional, diremos que es la de identificar las
cadenas deductivas que representa la tabla de deducciones. La subseccién 1.1.5 precisa el

significado e interpretacion del postulado fundamental y el principio de antagonismo.

1.1. TEORIA LOGICA DE LUPASCO
1.1.1. SEMANTICA

Comenzamos esclareciendo la semantica de las expresiones que comienzan con “contra-”
y que se emplean en la légica de lo contradictorio. Si es la primera vez que el lector lee acerca
de la Loégica Dinamica de lo Contradictorio, le aconsejamos que comience con la subseccién
1.1.5 ya que en esta describimos en detalle el Postulado fundamental que es el concepto
fundamental de la légica.? Esta subseccién sobre la semantica de los cinco “contra-” puede
resultar confusa si no se tiene en mente, aunque sea una intuicién de la esencia del principio de
antagonismo, es decir de la asociacion entre elementos contradictorios y como los elementos
se engendran dinamicamente.

La primera palabra que aclararemos es aquella que nombra la logica: “contradictorio”.
Lupasco la emplea para referirse a los elementos o eventos logicos, es decir e y e que
entonces se los denomina elementos contradictorios. Silos elementos contradictorios satisfacen
el principio de antagonismo, entonces poseen simultaneamente y alternativamente signos

contrarios en funcién de sus estados®. Los signos contrarios son A y P y la negacién de

2En resumen, lo que quisiéramos que el lector retenga de esta introduccién a la légica contradiccional, es
en esencia lo siguiente:

Los elementos contradictorios estdn asociados antagénicamente, estos pasan de una no-contradicciéon donde
uno es o actual o potencial y el otro o potencial o actual, a una contradiccién donde ambos tienen el valor
T que significa la anihilacién reciproca entre los elementos contradictorios en términos de las fuerzas que
se ejercen mutuamente el uno sobre el otro. Este principio (que los elementos pasen de la no-contradiccién
a la contradiccion) se repite segin va fluyendo la energia entre los polos contradictorios. Este desarrollo
engendra transfinitamente una estructura de sintesis que se representa por medio de la tabla de deducciones.
No solo se puede aplicar este razonamiento a los eventos 16gicos que S. Lupasco simboliza con el signo e y su
contradictorio €, sino también a otras categorias tedricas como ser la logica de la identidad y diversidad (con
los signos i y d), la légica de las operaciones puras (D y 3 ), la légica de las clases (“(” y “Z”) y la légica del
espacio y del tiempo ( Tsty ~st).

3Los estados posibles son tres: estado actual A o de actualizacién, estado potencial P o de potencializacién
y estado Tercero T' o de contradiccion. Este dltimo estado, que se denomina estado de contradiccién, es
simbolizado con la letra “T” maytscula en referencia a la palabra Tercero, ya que corresponde a un Tercer
valor incluido otro que el Verdadero o Falso. Estos tres estados son valores de “realidad” [1] y no valores de
verdad (verdadero o falso) ni tampoco los valores de una légica trivalente donde el tercer valor es un valor

de verdad intermedio entre un polo Verdadero y otro Falso, como la légica de las estadisticas.



ambos define el Tercer estado logico T' = AP. La unidad de andlisis es siempre un elemento
en uno de estos estados posibles conjunto a su contradictorio en el estado contrario, y no
un elemento contradictorio “puro”, es decir sin un valor logico. Sin embargo, es posible
considerar elementos sin valores, para un analisis como la demostracién de los indicadores
de reciprocidad, si se consideran sus estados de actualizacién absoluta e o« = €y €40 = €.
El estado de potencializacion absoluta equivale a la desaparicion del término. Los elementos
antagonicos son elementos contradictorios en estados de actualizacion o potencializaciéon no
absoluta y T

La expresion “contradiccion” permite diferenciar los elementos antagonicos en el estado
T, por un lado, y de actualizacién o potencializaciéon por el otro. Las dos conjunciones o
implicaciones de base entre elementos contradictorios (e y €) en los estados contrarios (A y
P)* significan una no-contradiccién (C). Pero esta no-contradiccion es relativa, es decir que
hay que considerarla como actual (C'4) ya que por el Postulado fundamental (en particular
en su aspecto dindmico), los elementos pasan al Tercer estado® que significa la coexistencia de
elementos antagénicos pero de igual intensidad (o de fuerzas antagénicas simétricas). Cuando
el vector logico senala los elementos antagénicos e, y e, la contradiccion es actual Cy y la
no-contradicciéon potencial C'p (es decir Cy D ép), y wice-versa: C 4 D Cp.

Sin embargo, es importante precisar que la contradiccién C' no es el contradictorio de
la no-contradicciéon C; C' no se relativiza segtin el postulado fundamental con C. Es decir,
no existe un tercer estado posible para la contradiccién que sus estados actual o potencial.
Esto no es una “contradiccién” interna teérica de Lupasco, tampoco un error, un paradoja
o un defecto, es mas bien la garantia que la logica contradiccional puede ser expresada in
fine en términos proposicionales satisfaciendo el principio de no-contradiccion y que son ne-
cesarios para el entendimiento cientifico. En efecto, la légica de S. Lupasco estda conforme al
principio de no-contradiccion, ya que es solamente la absolutidad del principio de identidad
que es relativizada. De hecho, S. Lupasco [2, p. 3] comienza su obra légica planteando la
pregunta central de su investigacion: “;Que sucede si refutamos la absolutidad del principio
de no-contradiccion, si introducimos una contradiccion, una contradiccion irreductible, en la
estructura, las funciones y las operaciones mismas de la logica? ;Cudles son las consecuen-
cias? ;Como hay que proceder?”. Es la “absolutidad” del principio de no-contradiccién (y de
identidad) la que es refutada, no el principio mismo.

En cuanto a las expresiones “contradiccional” y “contradictorial”; la primera hace
referencia a las conjunciones e implicaciones de no-contradiccién C' que se denominan con-
junciones e implicaciones contradiccionales, la segunda se refiere a la conjuncion e implicacién

de Contradicciéon C' que se denomina conjuncion e implicacion contradictorial.

1Es decir, €4.€p 0 €4.6p, €4 D Ep 0 €4 D €p.
°Es lo que representan ep.ep y ep D ér



Como veremos préoximamente, las implicaciones contradiccionales o contradictorial en-
gendran nuevos elementos en la forma de implicaciones “congeladas” Las sintesis son el
significado (seméantico, de la teoria del cientifico o de la descripcién de su experiencia) de la
aparicién de nuevas implicaciones cuando son expresadas (o enunciadas como proposiciones)
a partir de las implicaciones que las engendraron. En el contexto de las operaciones puras®,
una sintesis contradiccional es la deduccion de una implicacién contradiccional a partir de
cualquier otra implicacion; una sintesis contradictorial es la deducciéon de una implicacion
contradictorial a partir de cualquier otra implicaciéon. Si las conjunciones de implicaciones
puras a partir de las cuales se deducen las sintesis son del mismo signo que las sintesis que
engendran, nos referimos a ellas como orto-deducciones: si consideramos una implicacién con-
tradiccional (e, D ép 0 €, D ep ) implicando una implicacién contradicccional con la
misma orientacién que la que la engendrd, entonces la cadena de deducciones que se forma’
se las denomina una orto-deduccién positiva y una orto-deduccién negativa. Si consideramos
la formacion transfinita de implicaciones contradictoriales, la orto-deduccion se denomina
orto-deduccién contradictorial o cuantica.

Necesitamos hacer dos precisiones mas sobre la semantica de la expresion “contradiccio-
nal”. Cuando unas sintesis deductivas hipotéticas son las que se han efectivamente manifesta-
do en la naturaleza®, entonces ellas significan la dialéctica del fenémeno observado. En el caso
de dos elementos distintos, ambos pueden actualizarse y sus contradictorios potencializarse, o
potencializarse y sus contradictorios actualizarse, en estos casos la conjuncion es denominada
conjuncion sinergética o de sinergia. En el otro caso, es decir si un elemento se actualiza y su
contradictorio se potencializa, pero el elemento con el cual opera una conjunciéon se poten-
cializa y su contradictorio se actualiza, entonces la conjunciéon es denominada conjuncion de
antagonismo o antagénica. Una conjuncién de antagonismo es igualmente denominada con-
juncion contradiccional y una conjuncion de sinergia es una conjunciéon no-contradiccional.

Finalmente, la palabra “contradiccional” es también empleada para adjetivizar algunos
nombres propios a la logica de lo contradictorio: logica contradiccional, teoria contradiccional

de los conjuntos o metodologia contradiccional.

6Estas son la operacién de implicacién (en cualquiera de sus tres estados D, , Dp, Dp ) la operacién
de exclusion ( S5p , D4, Dr )

"La formacién de esta cadena de deducciones es transfinita, es decir ni finita ni infinita, o bien que tiene
una progresion.

8Nos referimos “en la naturaleza” para aludir al hecho que en la naturaleza existe necesariamente méas de
un solo elemento. Las conjunciones a las cuales nos referimos en ese parrafo se efectiian entre dos elementos
distintos, es decir no contradictorios.



1.1.2. SISTEMA LOGICO

Una légica es 1til desde el momento en que establece reglas heuristicas o algoritmos para
deducir conclusiones a partir de un conjunto de definiciones.

Stéphane Lupasco construye estas reglas heuristicas? a partir de una sola definicién, el
Postulado Fundamental de la Logica Dindmica de lo Contradictorio el cual establece la regla
bésica del sistema légico, es decir que todo elemento actual (o verdadero para utilizar la
terminologia cldsica) va conjunto a un elemento potencial (o verdadero, pero una verdad
opuesta a la del primer elemento), y cuando uno esta en Contradiccion (es decir falso, segin
la légica clésica) el otro lo estd también.!”

La heuristica se construye a partir del sistema logico engendrado por el Postulado funda-
mental: Un fenémeno, elemento o evento logico, es decir un concepto o una nocién, definicio-
nes del vector légico'l, posee su contradictorio, un anti-elemento, que le permite ser actual
o potencial por la potencializacién o actualizacién antagénica. En ese sentido, no es posible
definir un solo elemento, sino al menos un par de elementos antagénicos que coexisten por
su relativizacion alternativa, consecutiva e intermediada por el estado de simetria entre las
actualizaciones-potencializaciones antagonicas.

La experiencia nos demuestra que siempre estamos en presencia de al menos una posible
dualidad: cualquieras sean dos elementos en el universo, siempre es posible verificar si estan
vinculados de alguna manera o no. Si estan vinculados, de cualquier manera posible, el vinculo
es uno de afirmacion. Si no estan vinculados, es decir no tienen ninguna relacién, no tienen
“nada que ver”, el vinculo es uno de negacién, o de exclusion. El sistema logico se fundamenta
en esta dualidad: si un vinculo es afirmativo entonces es actual y el vinculo contradictorio
es potencial, y si el vinculo es negativo entonces éste es actual y su contradictorio potencial.
Pero ;de qué manera pasa un elemento o vinculo de su estado actual a su estado potencial? Es
justamente por medio del Tercer estado que los elementos y sus contrarios cambian de valores

logicos. Esto no seria posible si no se alternaran, es decir si no sucedieran alternativamente

9En el sentido de su segunda definicién segiin el Diccionario de la Academia Espaiiola (DRAE)
“2. f. Técnica de la indagacién y del descubrimiento.” Consultado en linea el 8 de Junio 2014

(http://lema.rae.es/drae/?val=heur %C3 %ADstica)
1075, expresién literal del postulado es: “ Todo elemento, fenémeno o evento l6gico y por lo tanto el juicio que

lo piensa, la proposicion que lo expresa, el signo que lo simboliza, debe estar asociado permanentemente a un
anti-elemento, anti-fenomeno o evento l6gico y por lo tanto a todo juicio, proposicion o signo contradictorios,
de tal manera que el elemento (anti-elemento) solo puede ser potencializado por la actualizacion del anti-
elemento (elemento), pero sin que ninguno desaparezca afin que el otro pueda bastarse a sé mismo.” Stéphane
Lupasco lo enuncia en el segundo parrafo del primer capitulo de “Le principe d’antagonisme et la logique de
I’énergie® [2], el resto de su obra son las consecuencias de este tnico postulado. Esta traduccién del Postulado

es de los autores de la investigacion.
HE] vector 16gico es bipolar, sus tres dimensiones corresponden a las lineas de la tabla de deducciones.



en espacios-tiempos distintos pero consecutivos, y es por esa razon que el espacio-tiempo es
una categoria integral de la légica contradiccional, de ahi que S. Lupasco la denomina una
légica dindmica. En este sentido, el vinculo en cuestion se denomina implicacién logica ( D
y O )y constituye la operacién fundamental entre los elementos.

Al contrario, en la légica proposicional, que no refuta la absolutidad del principio de
no-contradiccién y de identidad, las construcciones logicas parten de proposiciones atoémi-
cas que son enunciados gramaticales, y estos representan una sustancia ontoldgica externa
al juicio que la enuncia. Stephane Lupasco la caracteriza como una meta-légica, ya que los
elementos declarados existen simplemente. La légica proposicional (o cualquiera que se basa
en la absolutidad de los principios de no-contradiccion e identidad) [4] no justifica el ad-
venimiento logico de nuevos elementos, de ahi que la nociéon del espacio-tiempo no es una
categoria integral de la légica proposicional; para esta logica no es necesario precisar una
configuracion espacio-temporal como condicion de la existencia ontoldgica de un elemento.
El poder deductivo de la légica de identidad reposa sobre la capacidad del cientifico en esta-
blecer relaciones de causalidad tautologica entre los elementos, es decir de desprender leyes
vélidas independientemente del valor de verdad atribuido a las variables[4]. En este sentido,
la l6gica proposicional no es un sistema légico, sino una axiomatica proposicional, reglas por
convenciéon a partir de las cuales el cientifico debe construir la mejor representacion de la
realidad posible. El conocimiento y como este se genera son temas que la légica proposicional
no integra en su cuadro heuristico.

Por esta razon hemos juzgado necesario introducir la logica y metodologia contradiccional,
ya que no solo estamos sumergidos en el paradigma de no-contradiccién (es lo que se ensena
desde las escuelas), sino que nos permite plantear la estrategia de visibilizacién y definicién
de indicadores de reciprocidad a partir de un cuadro logico-sistémico y una configuracion
espacio-temporal de referencia comin para cualquier elemento de la reciprocidad!'?. La teoria
de la reciprocidad es en ese sentido la teoria de un sistema contradiccional, por un lado por
que precisa la conceptualizacion de las implicaciones representadas en la tabla de deducciones
que la reciprocidad engendra, y por otro lado porque precisa el orden de aparicién de las
implicaciones, es decir que demuestra la existencia de ciertas dialécticas contradiccionales,

como la dialéctica del don.

1.1.3. TABLA DE DEDUCCIONES

En este momento se podria hacer la critica siguiente!®: supuestamente la légica contra-

diccional es una logica que relativiza el principio de identidad, pero acabamos de postular la

1210 que realizaremos por medio de la nocién de niveles de realidad propuestos por Basarab Nicolescu
13Lupasco se la plantea él mismo en [2, p. 49



existencia de un vinculo, ya sea de afirmacién o negacion, ente los elementos; el vinculo mismo
escapa por lo tanto a una légica de lo contradictorio ya que es un vinculo no-contradictorio.
Para responder a esta critica, S. Lupasco demuestra que cualquier vinculo puede ser inter-
pretado como un elemento, y la légica del vinculo mismo seria por lo tanto contradictoria,
es decir que un vinculo de afirmacion lo seria solo actualmente, ya que potencialmente el
vinculo seria uno de negacién. Para satisfacer el postulado fundamental, la actualizacion de
un vinculo de afirmacién (o positivo) debe ir légicamente conjunta a la potencializacién de
un vinculo contradictorio, es decir de negacién (o negativo), y de signo contrario, es de-
cir de potencializacion. La actualizaciéon del vinculo negativo estd por su lado conjunta a
la potencializacién del vinculo positivo. Entre el vinculo positivo actualizandose y poten-
cializandose, loégicamente conjunto al vinculo negativo respectivamente potencializandose y
actualizandose, los vinculos pasan simultaneamente al estado de contradiccion. La significa-
cién de este vinculo contradictorial es probablemente el punto mas importante en la logica
contradiccional. Estos vinculos son las operaciones “puras”, interpretadas como el proceso
del devenir, y que cuando son consideradas en conjunto forman la base del sistema logico
hipotético-deductivo contradiccional.

La légica contradiccional constituye un sistema logico gracias a su teoria sobre el desa-
rrollo transfinito y progresivo de las implicaciones contradiccionales y contradictoriales. Un
elemento es una implicacion “congelada”, pero una implicacién “no-congelada”, es decir una
operacion pura, opera la misma légica antagénica que un elemento (es decir de actualiza-
ciones y potencializaciones consecutivas intermediadas por estados de contradicciéon). Ahora
bien, si un elemento implica otro, ya sea por que lo afirma o lo excluye, esta implicacién
se actualiza, potencializa y es contradictoria alternativamente, como lo indica el principio
de antagonismo. Pero al “congelar” esta implicaciéon obtenemos otros elementos los cuales
podemos interpretar como implicaciones, y “congelarlas” nuevamente... este es el mecanis-
mo por el cual se desarrolla el sistema logico y que significa la Tabla de Deducciones. Esta
tabla, como su nombre lo indica, representa las deducciones posibles a partir de elementos
deducidos (o hipdtesis sobre elementos).

De esta manera, cualquier elemento e , si existe, es una implicacion, y como tal debe for-
mar parte de alguno de estos niveles deductivos (es decir de una de las columnas de la tabla
de deducciones). Las deducciones son las cadenas de implicaciones de la tabla de deducciones
que entrelazan los elementos en sus tres polaridades. Las orto-deducciones son las tres deduc-
ciones en las cuales los elementos se orientan hacia una tnica polaridad: la orto-deduccion
positiva es la deduccion de las actualizaciones relativas de todos los elementos (y por lo tanto
potencializacion de sus contradictorios), la orto-deducccién negativa es la deduccién de las
actualizaciones relativas de todos los anti-elementos (y por lo tanto la potencializacién de

sus contradictorios), finalmente la orto-deduccion cuantica o contradictorial es la deduccién

8



de los elementos y anti-elementos en el estado T'. Ademas de las orto-deducciones, que son
las orientaciones polares, ideales pero imposibles, existen las para-deducciones, que son las
deducciones no necesariamente polares, en el sentido que por lo menos dos elementos de la
cadena de deducciones poseen valores légicos distintos. Entonces, la tabla de deducciones
representa el conjunto de todas las deducciones posibles que satisfacen el Teorema de las
operaciones “congeladas”.

La diferencia entre la operacién de implicacién y el elemento pasa a ser semantica. Sin
embargo, el elemento es engendrado por la implicacién, asi como lo muestra el teorema
de las operaciones congeladas. Esto significa que cualquier fenémeno puede (y deberia) ser
interpretado como un proceso tanto de causa como de consecuencia, que se da por el desarrollo
transfinito de la tabla de deducciones, es decir la formacion arborescente de las dialécticas.

Cada una de estas deducciones es una sintesis. Las sintesis nos permites formular silo-
gismos. Por lo tanto, nuestros silogismos, en particular los que emplearemos para definir los

indicadores de reciprocidad, surgen de la tabla de deducciones.

1.1.4. PROBLEMATICA CONTRADICCIONAL

Llamamos “problematica contradiccional” al planteamiento hipotético de una solucién
expresado por medio de la simbdlica contradiccional y que significan el desarrollo transfinito
de una tabla de deducciones, en particular la que engendra la Teoria de la reciprocidad. En
esta subseccion buscamos esclarecer la manera en la cual se plantea un problema logico a
partir del cual se puede extraer aquella solucion.

Planteamos que la problematica tedrica parte de la definicién de un conjunto de elementos,
por ejemplo las conciencias elementales, las prestaciones, el imaginario, etc. Luego, se trata de
construir la tabla de deducciones especificando el nivel deductivo de los elementos conocidos
(como la Reciprocidad) y no conocidos (como los indicadores de reciprocidad). Como lo vemos
en seccion analitica, la distincion y sobre todo la comparacién de objetos de conocimiento es
posible a condicién de postular los niveles de realidad de Basarab Nicolescu.

Proponemos que la problematica operativa consiste en encontrar, determinar, apuntar,
senalar, definir la cadena especifica en la cual los elementos se encuentran de entre todas las

dialécticas posibles. Stéphane Lupasco lo explica mejor:

El método que resulta'® [...] de investigacion cognitiva o de edificacién técnica
(para dirigir, suscitar, engendrar elementos o eventos, sistemas y causalidades de
elementos o eventos), consiste, en presencia de varios elementos o eventos, que

parecen implicarse o excluirse o simplemente ignorarse, a detectar la deduccién

MDe la constatacién que todos los elementos estan integrados en por lo menos una cadena de implicaciones.



dialéctica en la cual se encuentran necesariamente o a la “montar”, a construirla:
los aparatos de laboratorio o industriales son, en el sentido mas exacto que damos

aqui a esos términos, deducciones dialécticas.

En otras palabras, la problematica consiste en “armar” primeramente las cadenas de
implicaciones posibles, construir una tabla de deducciones general, y en segundo lugar en
detectar cual es efectival®.

El trabajo del cientifico que estudia la reciprocidad consiste primeramente en definir la
Teoria de la reciprocidad en términos de la tabla de deducciones. Segiin nuestra representacion
de la reciprocidad, los indicadores son implicaciones de ultimos niveles que surgen como
consecuencias del principio de reciprocidad y que brindan informacién sobre las caracteristicas

del sistema de reciprocidad.

1.1.5. PRECISIONES SOBRE EL POSTULADO FUNDAMENTAL

Hemos enunciado un resumen del postulado fundamental en la parte dedicada al sistema
logico contradiccional de este sub-apéndice: “todo elemento actual va conjunto a un elemento
potencial, y cuando uno esté en contradiccion el otro lo esta también.”

A continuacion, enunciamos el postulado fundamental tal cual lo expresa S. Lupasco y
precisaremos la significacion de los términos y expresiones empleados.

El Postulado Fundamental de la Légica Dindmica de lo Contradictorio se enuncia!®:

Todo elemento, fenémeno o evento légico y por lo tanto el juicio que lo piensa, la

proposicion que lo expresa, el signo que lo simboliza,

debe estar asociado permanentemente a un anti-elemento, anti-fenémeno o evento logico

y por lo tanto a todo juicio, proposicion o signo contradictorios,

de tal manera que el elemento (anti-elemento) solo puede ser potencializado por

la actualizacién del anti-elemento (elemento), pero sin que ninguno desaparezca

afin que el otro pueda bastarse a si mismo.

Precisamos la significacion de las expresiones subrayadas.

Elemento, fenémeno o evento Todo aquello en lo que se pueda pensar y definir de ma-
nera no ambigua, es un elemento, fenémeno o evento logico. Las tres palabras son
sinénimos, pero el empleo de cada una de ellas depende del contexto en el que la logica

se esté aplicando.

15«Detectar la cadena deductiva efectiva” significa en practica emparejar las implicaciones observadas a
una configuracion espacio-temporal. Vemos aquello en la seccion analitica.
16Esta es una traduccién de su idioma original que es el francés.
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Juicio Segun el postulado, un elemento, fenémeno o evento implica la existencia de un juicio.
Esto significa que un elemento logico no posee una existencia por si mismo, sino que
reside en la mente o el juicio del que lo pensé y definié. Esto es equivalente a decir
que aquello de lo que se habla, el elemento, fenémeno o evento, solo existe si alguien lo

reconoce.

Proposiciéon Si un juicio piensa un elemento, debe poder expresarlo en la forma de una
proposicién. La proposicion se refiere a la frase, la oracion, las palabras empleadas para

exteriorizar el elemento.

Signo En lugar de una proposicion también se puede emplear un signo que simboliza aquel

elemento que el juicio pensé y que la proposicién exprimié. Lupasco emplea el signo e.

Asociaciéon permanente La asociacién permanente entre un elemento y anti-elemento sig-
nifica que un vinculo los une y los determina mutuamente y consecutivamente. Este
vinculo es de tipo funcional y estructural, es decir que el elemento es funcién de un
elemento contradictorio y wice-versa, y por otro lado que el vinculo genera una estruc-
tura, posicionamientos relativos, a partir de aquellos elementos, y que significa la tabla

de deducciones.

Anti-elemento, anti-fenémeno o anti-evento El prefijo “anti-” significa el contradicto-

rio del elemento, fendmeno o evento. Un “anti” designa la oposicién antagonista.

Potencializacion La potencializacion es el proceso por el cual el elemento o anti-elemento
se regenera por asi decirlo. Durante todo eso proceso se dice que el elemento o anti-
elemento es potencial, ya que no se manifestara hasta que deje de ser potencial. La

potencializacién es el contrario de la actualizacion.

Actualizacion La actualizacion es el proceso inverso al de la potencializacion, es decir su
contrario. En cualquier momento de su actualizaciéon, se dice que el elemento es actual

o se manifiesta ya que es efectivo.

Bastarse a si mismo Cuando un elemento (anti-elemento) es potencializado por la actua-
lizacién de un anti-elemento (elemento), ni uno ni el otro triunfa sobre el otro por asi
decirlo. Que un elemento no se baste a si mismo significa que no es independiente, es
decir que esta vinculado con por lo menos otro elemento. Lupasco demuestra que si un
elemento est4 vinculado con cualquier otro elemento!” entonces responde a la 16gica de

lo contradictorio.

I7E] mismo hecho de enunciar un elemento lo vincula con el juicio que lo expresa.
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Vemos cémo el postulado fundamental define dos direcciones de implicaciéon: la actuali-
zacion o potencializacion del elemento implica la potencializacion o actualizacion del anti-
elemento, y reciprocamente la actualizacion o potencializacion del anti-elemento implica la
potencializacion o actualizacién del elemento.

Como se puede remarcar inmediatamente, Lupasco no introdujo en la forma proposicional
del Postulado Fundamental el elemento o anti-elemento en su estado ni de actualizacién ni
de potencializacién (er y ér). Sin embargo se puede demostrar que el estado T es una
consecuencia necesaria y suficiente para la existencia de los elementos contradictorios (e y €)
si éstos se actualizan y potencializan reciprocamente, alternativamente y consecutivamente.

Esa es la esencia del Principio de Antagonismo:

Principio de Antagonismo. Un elemento, fenomeno o evento de naturaleza logica es, por
su constitucion dualistica y contradictoria, un dinamismo que implica un dinamismo contra-
dictorio, estructural y funcionalmente contradictorio, de tal manera que toda actualizacion
dinamica implica una potencializacion dindmica contradictoria, y toda mno-actualizacion o

no-potencializacion una no-potencializacion o no-actualizacion contradictoria.

El estado ni de actualizacién ni de potencializacion (o de actualizacién y potencializacién
de igual intensidad) significa el estado de contradiccion. En el caso opuesto, cuando uno o el
otro se actualiza o potencializa, los estados de los elementos son de no-contradiccion. Por esta
razon, S. Lupasco expresa una tercera versién'® del postulado fundamental para subrayar la

légica misma de esta contradiccion:

Un elemento, un evento légico, no puede ser rigurosamente no-contradictorio;
realiza una cierta no-contradiccion la cual, tan desarrollada como se la quiera,
siempre permanece relativa, limitada: Una contradicciéon irreductible, tan poten-
cial como se la quiera, le esta siempre ligada estructuralmente, la cual le impide

alcanzar el caso puro, la absolutidad.!®

Por esta razon la contradiccion C' es o actual o potencial, lo que equivale a una no-
contradiccién C' o potencial o actual respectivamente, es decir (Cy D Cp)V (C 4 D Cp), pero
no (Cp D 614) V (?p D) OA) y tampoco (OA O ép) V (6,4 O CP)

I8Fsta serfa la tercera “versién” del postulado fundamental. La primera versién es el postulado fundamental

tal cual lo hemos reproducido al comienzo de esta seccién y el segundo es el Principio de antagonismo.
YTraducido de [2, p. 15] por los investigadores.

12



2. ECUACIONES SIMBOLICAS

Esta seccién es una recopilacion de las principales ecuaciones empleadas en “La logique du
contradictoire” de 1951 escrita por S. Lupasco y aplicadas en nuestra investigacion. La recopi-
lacién no es exhaustiva, por ejemplo no integramos los signos de la [dgica de las conjunciones
y disyunciones contradiccionales puras o de la logica del sujeto y del objeto.

En lo que sigue, un teorema es una formulacion simbodlica que supone alguna otra for-
mulacién y que sintetiza un importante resultado de la teoria légica; un axioma es una
formulacién simbélica que se justifica desde la teoria de Lupasco y que permite alguna otra
formulacién; una definiciéon es una formulacién simbdlica sin supuestos, pero que esta re-
lacionada (algin signo légico es comtn) con alguna otra formulacién. Estas distinciones
facilitan la demostracion de la existencia de los indicadores de reciprocidad, pero no creemos
que sea necesaria para demostrar la ezistencia de la reciprocidad. La simbdlica empleada no
deja nunca de ser solo la representacion de un fenémeno, en este caso de un fenémeno social
o humano como es la reciprocidad, y no excluye la posibilidad que existan otros enfoques
pertinentes. En particular, el enfoque de Dominique Temple es axiomatico pero no simbélico.
Por este motivo hemos “axiomatizado” la simbdlica contradiccional, ya que nos permite hacer
un paralelo?® entre el sistema ldgico y el sistema de reciprocidad.

Esta seccion esta dividida en subsecciones que representan las categorias tedricas de la

logica. Cada subseccion estd dividida en tres sub-subsecciones:
a) Signos Logicos Consiste en la definicion de los signos légicos.
b) Formulaciones Consiste en la presentacién axiomética de la logica contradiccional.

¢) Lecturas Consiste en ejemplos de la forma en la que las formulaciones deben ser

leidas. Sin embargo no realizaremos la lectura en todas las subsecciones.

2.1. EL POSTULADO FUNDAMENTAL

Esta subseccion describe el Postulado Fundamental y por lo tanto los conceptos basicos

del sistema logico.

20Este paralelo es un vinculo que une la axiomética légica y de reciprocidad. ;Debemos considerarlo como
antagoénico, ya que la hipodtesis de Lupasco es que todos los fenémenos, elementos o eventos logicos son
contradictorios? Si es asi tendriamos que considerar un paralelo contradictorial entre las axiomaticas en un
espacio cudntico. Y bien, creemos que esta interpretacién es comprensible por medio de la légica del sujeto
y del objeto [2, Cap. 5], pero confesamos que esta categoria tedrica atin nos es un tanto misteriosa. Esa es la
razén por la cual no nos referimos al sujeto y objeto légicos, y también por la cual no consideraremos esta
posibilidad. En otras palabras, nuestro enfoque es axiomatico y los paralelos entre las axiomaticas a los cuales

nos referiamos son silogismos que satisfacen el principio de identidad de las premisas Mayores y Menores.
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a) Signos Ldégicos

e : Elemento ¢ : Anti-elemento
A : Actualizacién P : Potencializacién
T : Contradiccién
D : Implicacién légica - Conjuncién elemental contradiccional
V

: Disyuncion de exclusion | — : Pasaje dinamico entre estados

b) Formulaciones
Formulacién 1. Las Implicaciones Contradiccionales de Base.

€y D€p , €4D€p , epDer

€p D€y , €EpDEy , €pDer
Formulacién 2. Las Conjunciones Contradiccionales de Base.
€4.€p , €4.p , Cp.Cp

Definicién 1. La Tabla de Valores.

o s |0
= oo

Formulacién 3. Las Disyunciones Contradiccionales de Base de las conjuncio-

nes contradiccionales de base.

(ex-ep)V(ey-ep)V(er-ep)

Formulacién 4. Las Disyunciones Contradiccionales de Base de las implicacio-

nes contradiccionales de base.
(ea D ep)V(ey Dep)Vier D ep)
Postulado Fundamental. Las formulaciones 1 - 4 conforman el Postulado Fundamental.

Formulacién 5.



Formulacién 6.

Formulacién 7.

Formulacién 8.

(ep —er) D (eg—er) , (ep —ey) D (er —ep)
(ep —erp) D(eq —ep) , (ép —€4) D (er —ep)

Principio de Antagonismo. Las formulaciones 5 - 8 conforman el Principio de Antago-
nismo. En particular, la ecuacion 5 representa su aspecto estructural, la ecuacion 6 su aspecto
funcional, la ecuacion 7 su aspecto dindmico bdsico y la ecuacion 8 su aspecto dindmico com-

pleto.

c) Lecturas

La formulacién 1 se lee:
e, D ep: “La actualizacién del elemento implica la potencializacion del anti-elemento”
€, D ep: “La actualizacion del anti-elemento implica la potencializacién del elemento”

e;r D €ep: “La no actualizaciéon o no potencializacién del elemento implica la no potenciali-
zacion o no actualizacion del anti-elemento” o “El elemento en su estado contradictorio

implica el anti-elemento en su estado contradictorio”
ep D €, : “La potencializaciéon del elemento implica la actualizacion del anti-elemento”
€p D e, : “La potencializacién del anti-elemento implica la actualizacién del elemento”

€, D e, : “Lanoactualizacion o no potencializacion del anti-elemento implica la no potencia-
lizacién o no actualizacién del elemento” o “El anti-elemento en su estado contradictorio

implica el elemento en su estado contradictorio”
La formulacién 2 se lee:

e .€p: “El elemento en su estado actual estd conjunto a su anti-elemento en su estado

potencial”
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e, .ep: “El anti-elemento en su estado actual estd conjunto a su elemento en su estado

potencial”

e;.€p: “El elemento en su estado de contradiccién esta conjunto a su anti-elemento en su

estado de contradiccion”

La definicion 1 se lee:

o8 |0
> 3 | o

= Si el elemento es actual, el anti-elemento es potencial.
= Si el elemento es ni actual ni potencial, el anti-elemento es ni potencial ni actual.

= Si el elemento es potencial, el anti-elemento es actual.

La formulacidon 3 se lee:

(ey-€p)V(€,4-€p)V(ep-ep): “O el elemento actual estd conjunto a su anti-elemento po-
tencial, o el anti-elemento actual esta conjunto a su elemento potencial, o el elemento en

su estado contradictorio esta conjunto a su anti-elemento en su estado contradictorio.”
La formulacién 4 se lee:

(ey Dep)Vi(ey Dep)V(ep Dep): “O el elemento actual implica el anti-elemento poten-
cial, o el anti-elemento actual implica el elemento potencial, o el elemento en su estado

de contradiccion implica el anti-elemento en su estado contradictorio.”
La formulacién 5 se lee:
A(e) D P(e): “La actualizacion del elemento implica la potencializacion del anti-elemento.”
A(e) D P(e): “La actualizacién del anti-elemento implica la potencializacién del elemento.”
T(e) D T(e): “La contradiccién del elemento implica la contradiccion del anti-elemento.”
P(e) D A(e): “La potencializacion del elemento implica la actualizacion del anti-elemento.”
P(e) D A(e): “La potencializacién del anti-elemento implica la actualizacién del elemento.”

T(e) D T(e): “La contradiccién del anti-elemento implica la contradiccion del elemento.”
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La formulacidon 6 se lee:

A(e) - P(e): “La actualizacién del elemento estd conjunta a la potencializacién del anti-

elemento.”

A(e) - P(e): “La actualizacion del anti-elemento estd conjunta a la potencializacion del ele-

mento.”

T(e)-T(e): “El estado de contradicciéon del elemento esté conjunto al estado de contradic-

cién del anti-elemento.”
La formulacion 7 se lee:

(ep > €e4) D (64 — €p): “El pasaje del elemento de su estado potencial a su estado actual

implica el pasaje del anti-elemento de su estado actual a su estado potencial.”

(ep = &4) D (e4 — ep): “El pasaje del anti-elemento de su estado potencial a su estado

actual implica el pasaje del elemento de su estado actual a su estado potencial.”
La formulacién 8 se lee:

(ep — ep) D (64 — €p): “El pasaje del elemento de su estado potencial a su estado de con-
tradiccion implica el pasaje del anti-elemento de su estado actual a su estado de con-

tradiccién.”

(ep = e,) D (e — €p): “El pasaje del elemento de su estado de contradiccién a su estado
de actualizacion implica el pasaje del anti-elemento de su estado de contradiccion a su

estado de potencializaciéon.”

(ep — &r) D (ey — ep): “El pasaje del anti-elemento de su estado potencial a su estado
contradictorio implica el pasaje del elemento de su estado actual a su estado contradic-

torio.”

(ep —€,4) D (ep — ep): “El pasaje del anti-elemento de su estado contradictorio a su estado

actual implica el pasaje del elemento de su estado contradictorio a su estado potencial.”

2.2. LOGICA CLASICA COMO CASO PARTICULAR

En esta seccion reproducimos las ecuaciones necesarias para definir la generalizacion de

la l6gica proposicional por la légica contradiccional.

a) Signos Légicos
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V : Verdadero oo : Infinito, absolutidad
F': Falso = : Congruencia, identidad, equivalencia
0 : Desaparicion de un término
b) Formulaciones
Axioma 1. Axioma de Equivalencias
A=V

P*=F

Definicién 2. Identidad de Negaciones Logicas

e = —e

Lema 1. Equivalencias de las Implicaciones Légicas.

Axioma 2. Azxzioma de Identidades Absolutas

€y =€ epo =0

€ Epe =0

€ goo
Lema 2. Implicaciones de Identidades Absolutas
go D €po = € D0

Lema 3. Implicaciones de Identidades Absolutas de la Identidad y Diversidad

(ver la subseccion 2.8 en la pagina 31)

Z.Aoo D) dpoo =1
dpax D ips =d

Teorema 1. Teorema de generalizaciéon del Principio de Identidad. (ver la sub-

seccion 2.8 en la pdgina 31)

(iAoo D) dPOO) D) (dpoo D) ’iAOO) =i1D1
(dAoc D) iPoc) D) (ipoo D) dAoo) =d>d
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Teorema 2. Teorema de generalizacion del Principio del Tercer Excluido.
( ero N éPoo )\/( éAoo * ePoo )E e \/—| e
Teorema 3. Teorema del Valor Logico del Tercer Incluido.

T=AP

c) Lecturas

El axioma 1 se lee:

A =V: “La actualizacion infinita equivale al valor de verdad.”

P> = F: “La potencializacién infinita equivale al valor de falso.”
La definicién 2 se lee:

€ = —e: “El anti-elemento equivale a la negacion del elemento.”
El lema 1 se lee:

€40 D €px =€y D €ep: “El elemento en su estado de actualizacion absoluta implica el anti-
elemento en su estado de potencializacion absoluta; aquello equivale al elemento ver-

dadero que implica el anti-elemento falso.”

€40 D €px = € DO ep: “El anti-elemento en su estado de actualizacién absoluta implica el
elemento en su estado de potencializacién absoluta; aquello equivale al anti-elemento

verdadero que implica el elemento falso.”
El axioma 2 se lee:
e, ~ = e: “El elemento en su estado de actualizacién absoluta equivale a la proposicion.”
ep~ = 0: “El elemento en su estado de potencializacién absoluta equivale a su desapariciéon.”

€4~ = €: “El anti-elemento en su estado de actualizacién absoluta equivale a la negacion de

la proposicién.”

€p = 0: “El anti-elemento en su estado de potencializacién absoluta equivale a su desapa-

ricién.”

El lema 2 se lee:
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e, O €px =€ D 0: “La implicacién del elemento en su estado de actualizaciéon absoluta
y del anti-elemento en su estado de potencializaciéona absoluta es equivalente a una
proposicion independiente, ya que esta implica la desaparicién de cualquier otro término

con el cual podria estar relacionada.”
El teorema 1 se lee:

(iax D dpx) D (dpx D iax) =1 D it “Unaidentidad actual absoluta implica una diferencia
potencial absoluta, lo que implica una diferencia potencial absoluta implicando una
identidad actual absoluta; aquello es equivalente a una identidad implicandose a ella

misma, Unica, tautologica.”

(dax D ipx) D (ipx D dax) =d D d: “Una diferencia actual absoluta implica una identi-
dad potencial absoluta, lo que implica una identidad potencial asoluta implicando una
diferencia actual absoluta; aquello es equivalente a una diferencia implicandose a ella

misma, Unica, tautologica.”
El teorema 2 se lee:

(€400 * €poc) V (B4 - €p) =€V —e : “La disyuncion entre las conjunciones contradicciona-

les de elementos absolutos equivale a la disyuncion entre el elemento y su negacion.”

El teorema 3 se lee:

T = AP: “El valor del Tercer incluido es equivalente a la negacién de los valores actual y
potencial.”

2.3. EXPRESION DINAMICA DEL POSTULADO FUNDAMEN-
TAL

a) Signos Ldgicos

C' : Contradiccién | C' : No contradiccién

b) Formulaciones

Axioma 3. Axioma de la Contradiccion estructural irrefutable y la no-contradiccion
estructural relativa.

(ex D & )D Cy D Cp
(éx D ep)D Cy D Cp
(ep D ép)D Cy D Cp
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Axioma 4. Axioma de la Contradiccion funcional irrefutable y la no-contradiccion

funcional relativa.

(eA . ép ) D C_’A D) CP
(éy-ep)D Cy D Cp
(GT * éT ) D CA D ép

Definicién 3. Tabla de Valores del Elemento y la Contradiccion

[(ep = en)

D)
Vi(ep = ep ) D

Postulado Fundamental. La formulacion 9 constituye el Postulado Fundamental en su
dimension dinamica.
Teorema 4. Teorema de la Expansion del Aparato Tridialéctico

ex ep V €y ep V ep ep
(es€p Veyep) V (e€p Veper) V (€xep V eper)

[(eqep Veqep) V ((eqep Veper)) V [(enep Vesep) V (egep Veper)| V

v KeAéP \% eTéT) \% (éAeP \ eTéT)]
etc. ..
c) Lecturas
El axioma 3 se lee:

(e, Dep) D C, D Cp “Laimplicacion contradiccional de base implica una no-contradiccién

actual y esta implica una contradiccién potencial.”
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(e, Dep) D C, D Cp “Laimplicacion contradiccional de base implica una no-contradiccién

actual y esta implica una contradicciéon potencial.”

(e; De;) D C, D Cp “La implicacion contradictorial de base implica una contradiccién

actual y esta implica una no-contradiccion potencial.”
El axioma 4 se lee:

(ey-€p) D C, D Cp “La conjuncién contradiccional de base implica una no-contradiccién

actual y esta implica una contradicciéon potencial.”

(e4-ep) D C, D Cp “La conjuncién contradiccional de base implica una no-contradiccion

actual y esta implica una contradiccion potencial.”

(er-€ep) D Cy D Cp “La conjuncién contradictorial de base implica una contradiccion ac-

tual y esta implica una no-contradicciéon potencial.”

La definicion 3 se lee:

ae T
> 3 oo
> o= Q)
o > 70

= “Si el elemento es actual y el anti-elemento potencial, la contradiccion es potencial y la

no-contradiceion actual.”

= “Si el elemento y anti-elemento estan en su estado de contradiccion, la contradiccion es

actual y la no-contradicciéon potencial.”

= “Si el elemento es potencial y el anti-elemento actual, la contradiccion es potencial y la

no-contradiceion actual.”

La formulacidon 9 se lee:

[(ep —e4) D (64 — €p)]V
Vi(ep = €,4) D (ey = ep)]V
Vilep = ep) D (64 — &p)]V

Viep —ep) D (ey —ep)]
actual implica el pasaje del anti-elemento de su estado actual a su estado potencial,

: “O el pasaje del elemento de su estado potencial a su estado

o el pasaje del anti-elemento de su estado potencial a su estado actual implica el pasaje

del elemento de su estado actual a su estado potencial,
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o el pasaje del elemento de su estado potencial a su estado de contradicciéon implica el

pasaje del anti-elemento de su estado actual a su estado de contradiccion,

o el pasaje del anti-elemento de su estado potencial a su estado de contradiccién implica

el pasaje del elemento de su estado actual a su estado de contradiccion.”

El postulado fundamental expresado por la formulacién 9, se lee:

“El pasaje dinamico de los elementos a sus diversos estados implica el pasaje dinamico de

los elementos contradictorios a los diversos estados contrarios o de contradiccién.”
El teorema 4 se lee:
= La primera linea: “La disyuncion contradiccional de base.”

= La segunda linea: “O la disyuncion entre las dos conjunciones contradiccionales; o la
disyuncién entre la conjuncion del elemento actual y su contradictorio potencial y la
conjuncion contradictorial; o la disyuncion entre la conjuncién del anti-elemento actual

y su contradictorio potencial y la conjuncion contradictorial.”

» La tercera linea: "0 la disyuncion de la disyuncion entre...”
2.4. LA NEGACION

a) Signos Légicos

e : Negacion de una proposicién negativa

b) Formulaciones

Axioma 5. Axioma de Negacion

Lema 4. Lema de negacion

Teorema 5. Teorema de generalizacion de la negacion

Para cualquier n > 1
P(e) D A™(e)
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¢) Lecturas

El axioma 5, se lee:

€ = P(e): “La negacién de la negacién de un elemento equivale a su potencializacién.”
El lema 4, se lee:

e= P2(e): “La triple negacién de un elemento equivale a su doble potencializacién.”
El teorema 5, se lee:

n > 1,P*(e) D A"(e): “Para todo niimero mayor que uno de negaciones, el nimero de po-
tencializaciones que se efectue implica el mismo ntimero de actualizaciones contradic-

torias.”

2.5. POSTULADO FUNDAMENTAL DE LAS OPERACIONES
PURAS

a) Signos Légicos
D : Implicacién o implicacién positiva | 5 : Exclusién o implicaciéon negativa

b) Formulaciones

Definicién 4. Identidades de la Implicacion y Exclusion

(e
(e

Lema 5. Lema de Convergencias de las “Operaciones Puras absolutas” y los

Il
)]

)P

6),4

eA De)A P

(&
(&

Il
]
Il

Ul Ul
[

valores de una légica del Tercer Excluido?

U

(DAOQ) D) ( Spoo ) e e
(Dux ) D (Dpe) =€ S e = Contradiccion!

D

Ver nota??

21Quizds necesite un texto:[3]

22Para evitar ambigiiidades en la notacién simbélica hemos decidido escribir “Contradiccién!” para designar
la imposibilidad légica del resultado tal y cual sugerido por [3]. Esto se debe a “[...] la falta de consenso de
notacion [...]” entre los programadores informdticos (particularmente del lenguaje Latex). Otras posibilidades
de notacién son: =<, |, <»,... Pero la contradiccion es manejada por nuestra légica, en particular S. Lupasco
la simboliza simplemente con la letra C, mejor dicho C'4 D Cp, por lo que la “Contradiccién!” en aquel caso
no se refiere a nuestra contradiccién.
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Formulacién 10. Implicaciones contradiccionales y reciprocas de base de las im-
plicactones

)D>(2p) , (D7) 2(5r)
)2 (27r) , (D7)D (D7)

Formulacién 11. Conjunciones contradiccionales de base de las Operaciones
Puras

D4°Dp » Da"Dp 5 Or:Dr

Formulacién 12. Disyunciones contradiccionales de base de las Operaciones Pu-
ras

(D4 Dp V D4 DpV Dy D7)
Lema 6.

(D) D (3 ) no equivale a (D) excluye (D)

Definicién 5. La Tabla de Valores de las Operaciones Puras.

> |5 |C|cC
A| P |A|P
T| T | P |A
P| A | A|P

Postulado Fundamental. Las ecuaciones 10, 11 y 12 conforman el Postulado Fundamental

de las Operaciones Puras.

Definicién 6. Desarrollo de la disyuncion contradiccional de base de las Opera-
ciones puras en una tri-dialéctica transfinita .

D4 Dp V Da 2p V¥V Dr Dr
(D4 Dp V D4 Dp)V (D4 DpV Dy Dp )V (D4 DpVIp D)

(D4 Dp V D4 Dp)V((D4 DpV Dy D))V
V(D4 Dp V D4 Dp) V(D4 DpVDr D)V
V(D4 DpV Dy D7)V (D4 DpV DIr Or)
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etec. ..

Definicién 7. La Tabla de Deducciones

[(04) 24 (3p)] 2 [(24) 5p (5p)]

(D7) 2 (D7) [(O7) D4 (D7) 2 [(O7) 2p (D7)]

(D7) 27 (D7) 2 (D7) D7 (D7 )]

c¢) Lecturas

La definicién 4, se lee:

e, = (e De)a “Un elemento actual es equivalente a la implicaciéon tautologica de este ele-

mento actualizada.”

etc...
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El lema 5, se lee:

(Dax) D ( Dpx ) =€ D e “Una implicacién positiva actualizada absolutamente implica una
implicacion negativa potencializada absolutamente, esto equivale a la implicacién tau-
tologica, el elemento implicandose a si mismo.”

(Dax ) D (Opx) =€ > e = Contradiccion! “Una implicacién negativa actualizada abso-
lutamente implica una implicacién positiva potencializada absolutamente, esto equivale

a la exclusién del elemento por él mismo, lo que es una contradiccién segin la logica
de identidad.”

La formulacion 10, se lee:

(D) D ( 3p ) “Una implicacién actual implica una exclusiéon potencial.”

etc...
La formulacion 11, se lee:

DA Dp

“Una implicacion positiva actual esta conjunta a una implicacion negativa poten-
cial.”

La formulacion 12, se lee:

(DA Dp V DA Dp VDO DO ) “La disyuncién contradiccional de base de las operaciones
puras.”

El lema 6, se lee:

» “Una implicaciéon implicando una exclusiéon no equivale a una implicaciéon excluyendo
una implicacion.”

La definicién 5, se lee:

U3 >V
> 3 Ul
> 0o Q
o e o

= Si el elemento es actual, su contradictorio es potencial, la no-contradicciéon es actual y
la contradiccion potencial.

= Si el elemento y su contradictorio no son ni actuales ni potenciales, la no-contradiccion
es potencial y la contradiccién actual.
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= Si el elemento es potencial, su contradictorio es actual, la no-contradiccion es actual y

la contradiccién potencial.

La definicion 6, se lee como el teorema 4 en la pagina 22, pero en lugar de los elementos

son las implicaciones puras.

2.6. LAS ORTO-DEDUCCIONES Y PARA-DEDUCCIONES

a) Ecuaciones

Definicién 8. Orto-deduccion positiva

{24) 24 (2p)] D4
[(D4) D4 (Dp)] D [(D4) Dp (Dp )] :

O bien:

(DA)3(5P)_

[(34) 24 (3p)] 2 [(D4) 5p (5p)]

{{(®4) 24 (D)1 24 1(34) Dp (3p)} 2H{[(D4) 24 (5p)] Dp [(D4) Dk (5p)]}
etc. ..

Definicién 9. Orto-deduccion negativa

O bien:

ete. ..
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Definicién 10. Orto-deduccion cudntica o contradictorial

O bien:

(D7) 2 (57)
(D7) 27 (7)1 2 [(O7) D7 (57 )]
{U(O7) 27 (D) 27 (D7) D7 (D)1} 2 {l(O7) D7 (D7) D7 (D7) D7 ( 7)1}
etc...

Definicién 11. Las para-deducciones

(Daprr) 2 (Dapr)

[(Oarr) Dapr (Dapr ) D 1Oapr) Darr (Dapr )
ete. ..

2.7. EN PRESENCIA DE DOS ELEMENTOS

a) Signos Légicos

el e?: Dos elementos distintos

b) Ecuaciones

Definicién 12. Conjunciones contradiccionales entre dos elementos e' y 2.

(eaep) - (ehep) (€aep) - (e4eh) (erer) - (¢hep)
(eaep) - (Ehep) (€4ep) - (Ehep) erer) - (Eaep
(e4ep) - (e7€T) (€aep) - (eter) erer) - (erer)

Lema 7. Lema de implicaciones “puras”’.
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61362 62361

el 5 e? e23Je

Axioma 6. Azxioma de Interrelacion

V
(e! D €?) D (e Dp €?)
V
V
V
@5 (5,625 (¢ ope?)
V
V
V
(e Dpe*) D (e' Sp€?)
V

2.8. LOGICA DE LA IDENTIDAD Y DIVERSIDAD

a) Signos Légicos

1 @ identidad d : No-identidad, diversidad, diferencia

B,C' : Dos conjuntos distintos | C : Inclusiéon de un conjunto en otro

b) Ecuaciones

Formulacién 13. Implicaciones contradiccionales de base de la identidad y no-
identidad

iADdP , dADip , iTDdT
ideA , dp Dig , dr D ir
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Formulacién 14. Conjunciones contradiccionales de base de la identidad y no-

identidad
iadp , daip , ipdr

Formulacién 15. Disyunciones contradiccionales de base de la identidad y no-

identidad
iAdp V dAip V deT

Definicién 13. La Tabla de Valores.

o a3 |
e v =¥
> o= Q)
o YA

Axioma 7. Axioma de la inclusion de conjuntos

B(iAdp Vdaip V deT) C C(iAdp Vdgip V deT>
2.9. LAS CLASES

a) Signos Logicos

: Englobamiento de elementos < : Englobamiento de clases

Clase positiva ( : Clase negativa

V : Disyunciéon contradiccional de exclusion

b) Ecuaciones

Definicién 14. Orto-deducciones en sus aspectos de etapas dialécticas o conse-

cuencias nocionales

eA'eP(mA'mP(nA'nP"'

€xep (Mmy -mp (Mg - np -+

ex - ep (mp - myp (ngp - g e

Definicién 15. Orto-deducciones de clases
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Axioma 8. Axioma de identidad de las disyunciones de las operaciones puras
y elementos

[eoae)D(eSpelVIeSae) D (edpe)]\Iledre)D(eSpe)]| =

= [(ea 2 ep) V(e S ep) Vier O )]

Teorema 6. Teorema de las Operaciones Congeladas.
(022 (5pIVIS4 2 CpIVION 2 (5r)]] D (')

2.10. ESPACIO-TIEMPO CONTRADICCIONAL

a) Signos Ldgicos
t: Tiempo s : Espacio

i: Identificacion, identidad | d: Diferenciacion, diferencia

b) Ecuaciones

Definicién 16. Definiciones del tiempo

t(A) t(P)
+t(6A D) ép) _t<éA D) ep) Tt _t(eT D) éT) (1)
ttlea) D “t(ep) “t(ea) D Tt(ep) “t Tt(er) D Tt ~t(er)
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3. REPRESENTACIONES GRAFICAS

3.1. ESQUEMA LUPASCIANO

Esta es una representacion de la légica contradiccional empleada por D. Temple ?* para
ejemplificar la nocién de la Reciprocidad simétrica y que corresponde al tercer incluido entre
la homogeneizacion y la heterogeneizacion. Este esquema no representa los valores de la
légica (actualizacién, potencializacién y contradiccién) sino los valores contradictorios de la
logica de la identidad y diversidad. D. Temple explica: “El esquema de la Logica dinamica
de lo contradictorio, el esquema lupasciano, es el mismo que el esquema lévistraussiano y
el esquema aristotélico. Coinciden entre si porque tratan del mismo fenomeno, a nivel de la
logica, de la ética y de la reciprocidad.”

El esquema esta representado en la figura 1.

T
(Contradictorio)

Homogeneizacion Heterogeneizaciéon

(No contradictorio) (No contradictorio)

Figura 1: Esquema lupasciano

3.2. “DIAGRAMA DE LUPASCO”

En esta subseccién procedemos a la construccion de una representacion grafica de la
logica dinamica de lo contradictorio. Esta es una representacion esquematica y dindmica,
un diagrama “en movimiento”, la hemos denominado el “diagrama de Lupasco” en honor a
Stéphane Lupasco y porque la construimos tinicamente a partir de los conceptos de su légica.

Esta representacion no substituye la representacion simbdlica sino que la complementa en
el sentido que facilita su comprension y asimilacién, en particular para los fines analiticos y
metodoldgicos de nuestra investigacion sobre los indicadores de reciprocidad. En ese sentido

podria ser considerado més un instrumento pedagdgico que un instrumento operante.

ZDisponible en linea: http://dominique.temple.free.fr /reciprocite.php?page=reciprocidad 2&id_article=61(Consultado
el 24/06/2014)
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El postulado fundamental y el principio de antagonismo son los fundamentos para la cons-
truccion del diagrama. Sin embargo su construccion, asi como la de cualquier representacion
simbdlica, reposa sobre convenciones establecidas y que iremos precisando paralelamente.

El punto de partida para la construccion del diagrama es el postulado fundamental.

Iremos parte por parte:

1. Todo elemento, fenomeno o evento logico y por lo tanto el juicio que lo piensa, la

proposicion que lo expresa, el signo que lo simboliza ...

Lupasco representa el elemento, fenomeno o evento logico son el signo e y el anti-elemento,
anti-fenomeno o evento logico con el signo e.

Para los propositos de una representacion visual, nosotros representamos el elemento
y anti-elemento con las flechas izquierda y derecha respectivamente. Ademads, el postulado
menciona que el elemento da lugar al juicio que lo piensa, la proposicion que lo expresa, el

signo que lo simboliza, éstos estan representados por el punto de origen de la flecha. Ver la

figura 2.
e
Figura 2: Representacion del elemento e y su origen
2. ... debe estar asociado permanentemente a un anti-elemento, anti-fenomeno o evento

logico y por lo tanto a todo juicio, proposicion o signo contradictorios,...

Ya hemos visto que a asociacion permanente hace referencia a un vinculo que los une
funcional y estructuralmente. Lo que se representa graficamente es la asociacion entre los
elementos e y e, por medio de la unién de las flechas en sus puntos de origen. Més tarde
veremos de que manera el grafico representa también su naturaleza funcional y estructural.

Ver figuras 3 y 4.

(a) Elemento (b) Anti-elemento

Figura 3: El elemento y anti-elemento

3. ... de tal manera que el elemento (anti-elemento) solo puede ser potencializado por la
actualizacion del anti-elemento (elemento), pero sin que ninguno desaparezca afin que

el otro pueda bastarse a si mismo.
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Figura 4: La asociacion del elemento y anti-elemento

La actualizacién y potencializacién son dos operaciones opuestas y no contradictorias®*,
si un elemento se actualiza entonces no se esta potencializando y vice-versa. Sin embargo, si
un elemento se actualiza entonces el anti-elemento que le es asociado se potencializa, y si se
potencializa entonces su contradictorio se actualiza.

Por el principio de antagonismo sabemos que tres deben ser los estados que representan las
flechas de los elementos, uno por cada estado: el actual, potencial y el ni actual - ni potencial.
Las orientaciones izquierda y derecha definen el término antitético (e o €), asi que definimos
las orientaciones arriba y abajo para la actualizacién y potencializacion respectivamente, por

lo tanto el estado de contradiccién no poseera ninguna orientacién vertical. Ver figura 5.

A T
P T

(a) Representacién de la ac- (b) Representacion de la po- (c) Representacién de la con-

tualizacién de un elemento tencializaciéon de un elemento tradiccién

Figura 5: Los tres valores légicos

Para representar la actualizacion y potencializacién de e y e conjuntamente en su forma

antagoénica (es decir e .€p V €4.€p V ep.€p) partimos del gréafico precedente. Sabemos que e
y € siempre se encuentran en estados contrarios (o de contradiccién), las flechas izquierda y
derecha se orientan hacia arriba o abajo segtin que e o e se actualice o potencialice respectiva-
mente, y la contradiccién no posee una orientacién (pero su valor, o cuanto de antagonismo,
o “fuerza”, depende de ellos). Ver figura 6

Las conjunciones de base que engendra el Postulado fundamental y el Principio de anta-
gonismo significan los pares de elementos contradictorios conjuntos. El vector légico apunta

a una conjuncién contradiccional de base (para cada par de elementos contradictorios que

24S0n los elementos e y € los que son contradictorios, A y P son contrarios.
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P@E) | | Ple)

L J L J L J

(a) Conjuncién contradiccio- (b) Conjuncién contradiccio- (¢) Conjuncién contradiccio-

nal A(e).P(e) nal P(e).A(e) nal T'(e).T'(e)

Figura 6: Representacién grafica del Principio de Antagonismo

s N s M

Ale)y pA@) | \
€x €p ep €4 _
———— > D — et €r =
T(e) T(e)
T P(e) P(e)?
(a) Conjuncién e, . ép (b) Conjuncion ep . €, (c) Conjuncion e . ép

Figura 7: Representacién gréafica de la disyuncion contradiccional de base

componen la tabla de deducciones o la tri-dialéctica transfinita) a la vez. En un momento
dado, solo una de las tres conjunciones se produce (una vez maés, para todos y cada uno de
los pares contradictorios), las otras dos permaneciendo en un estado virtual, ya que e vy
e se actualizan y potencializan reciproca, alternativa y consecutivamente. Entonces los tres
ultimos graficos de la subseccién precedente forman juntos la representacion grafica de la dis-
yuncién contradiccional de base. Por lo tanto debemos incluir el vector 16gico?®. Este vector
se origina en el centro (el punto que representa el juicio, proposicion o signo contradictorio)
y tiene como direccién (e, y eép )o(ep y €5y ) o (ep y ep ). Porlo tanto el punto
(el juicio) ya no se encuentra en las flechas de actualizacién, potencializacién o contradiccién
de los elementos contradictorios, sino entre ambos. Esto significa que el juicio, en particular

el juicio cientifico que aplica la légica lupasciana, debe necesariamente tomar en cuenta esta

dualidad contradiccional.Ver figura 7.

El vector logico apunta a e y e en cada uno de los tres graficos, los cuales representan

25El vector légico nos indica q“a donde pensar”.
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un ciclo completo de actualizaciéon - contradiccion - potencializacion. Cada uno precede y
antecede a otro en el desarrollo de la dindmica contradictorial (o dialéctica de Lupasco).

S. Lupasco indica que si bien la actualizacion del elemento e, es el primer término
antagonista, es en realidad la actualizacion del anti-elemento €, la que inicia la dindmica
contradictorial [2, p. 7]. La razon es que si e se actualiza, éste debe haber primero haber
estado en un estado potencial, lo que es posible sdlamente si e fué actual. Por lo tanto, el
grafico que representa la primera dinamica antagonista es el que representa la conjuncién e,
. €p .

Ahora bien, el Principio de Antagonismo puede ser expresado en su dimensién dindmica,
es lo que representa la formula siguiente, donde la flecha — simboliza el pasaje de un estado

potencial a uno actual y vice-versa.

(ep —ea) D(ea—ep) ; (ep—€a)D(ea— ep)

Pero el pasaje del vector logico de ep a e, implica su pasaje por er , asi como su
pasaje de e, a ep implica su pasaje por e . Por lo tanto dividimos cada pasaje en dos

pasajes intermediarios definidos por el estado ni de actualizaciéon ni de potencializacion.

(ep — er) D (€4 — er) (2)
(er — ea) D (ér — €p) (3)
(ep — ér) D (ea — er) (4)
(er — €4) D (er — ep) (5)

Puesto de esta manera, el Principio de Antagonismo revela las cuatro implicaciones que
ya tenemos representadas graficamente pero especifica su orden relativo. Ver la figura 8.

S. Lupasco discute largamente su interpretacién de la nocién del tiempo y espacio. Di-
gamos aca solamente que el tiempo y espacio son nociones inherentes a la logica de lo con-
tradictorio. En efecto, la dialéctica que venimos de definir y representar graficamente es una
dialéctica que ocurre en un tiempo y espacios definidos.

Pero esto no es decir que el tiempo engendra los elementos, fenémenos o eventos 16gicos,
como si el tiempo transcurriera y los fenémenos se manifestaran dentro de ese tiempo, sino
que los elementos engendran el tiempo mismo y el espacio fisico en el que ocurren.

Por lo tanto, cada elemento antagonista (e, , ep , €5 , €p ) engendra un tiempo, un lapso
de tiempo maés precisamente, desde su comienzo hasta su final. Pero el tiempo es discontinuo
puesto que (e, . ép ) 0 (€4 . ep ) se suceden alternativamente, asi que el tiempo aferente

al elemento antagonista se presentara como una secuencia de intervalos de tiempo, o en
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P(e)"

L J L J

(a) Primera conjuncién légica (b) Segunda conjuncién l6gica

e N

Afe)

'P(e)

L J L J

(¢) Tercera conjuncién légica (d) Segunda conjuncion légica

Figura 8: Representacion grafica del Principio de Antagonismo en su aspecto dindmico

términos matematicos, un vector de intervalos de tiempo con dimensién igual al total de
ciclos transcurridos.

El vector 16gico ya no solamente apunto a e o e ; si interpretamos la flecha representando
exr, €p, €y O €p como la linea de tiempo aferente al elemento que la genera, entonces el
vector 16gico apunta al tiempo légico. En los casos del estado contradictorio (e D ep v ép
D ep o simplemente eq . e ) la linea del tiempo es ambigua puesto que la flecha carece de
direccion, en esos casos, el vector 16gico permanece inmovil. Ver la figura 9.

Pero con la interpretacion de las flechas como lineas del tiempo, tenemos el inconveniente
de tener que estirar el vector logico, es decir su magnitud representada y que significa el
cuanto de antagonismo o la dicotomia contradiccional de base, cada vez que nos
alejamos de la mitad del tiempo.2%. Por lo tanto, definimos la linea del tiempo como una
linea equidistante del punto de origen, lo que geométricamente equivale a medio circulo con
la base vertical y con el punto de origen al medio. De esta forma ambas lineas de tiempo
forman un circulo que ademas captura el caracter ciclico de la légica de lo contradictorio.

De esta manera, obtenemos la version final del “Diagrama de Lupasco”. En particular, la

26Un vector es una nocién mayormente empleada en mateméticas y se refiere a un valor real que contiene
como informacién una magnitud cuantificada y una direccién de orientaciéon con relacién a el punto de

origen. S. Lupasco hace referencia al vector 16gico en funcién de los elementos contradictorios.
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conjunciéon contradiccional de base e 4.€p estd representada en la figura 10.

La conjuncion contradiccional de base € 4.ep estd representada en la figura 11.

La conjuncion contradiccional de base e,.e, esta representada en la figura 12.

Estas tres representaciones basicas se alternan dinamicamente, al igual que el vector
l6gico que comienza en el origen de los semi-circulos y termina al nivel de la flecha que indica
la conjuncion contradiccional de base. El signo ¢ representa entonces el tiempo en el cual
se “encuentra” el fenémeno, o mejor dicho el valor del tiempo dentro de la configuracién
espacio-temporal definida en la Tabla de deducciones a la cual pertenecen estos elementos

contradictorios.
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L J L J

(a) Tiempo 1: No-contradiccion (b) Tiempo 2: No-contradiccién
Ep € A er éT
(c) Tiempo 3: No-contradiccién (d) Tiempo 4: Contradiccién

s N s N

€A ep €A ep

(e) T:iempo 5: No—contradic:cién (f) T:iempo 6: No—contradic:cién
€A ep er er

(g) rl:iempo 7 No—contradi;cién (h) tTiempo 8: Contradiccjién

Figura 9: Representacién grafica de un “ciclo contradiccional” (potencializacién-actualizacion,
contradiccién, actualizacion-potencializacion, contradiccion). Las sub-figuras (a),(b) y (c) re-
presentan el inicio, el medio y el final del periodo de actualizacion y potencializacién an-
tagonicas. Las sub-figuras (e), (f) y (g) representan el inicio, el medio y el final del periodo
de potencializacién y actualizacién antagénicas. Las sub-figuras (d) y (h) representan los

estados de contradiccién T(e).T(e).
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Figura 10: Conjuncién contradiccional de base

L J

Figura 11: Conjuncién contradiccional de base

Figura 12: Conjuncién contradiccional de base
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